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Verkiindet hd

am 11, Juni 1956 2534 077

Jodas; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geaschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dee Kaufmanns Karlheinz M in BJD-sr@l®. Te
atraBe @, als Verwalter im Konkurs iiber.den Nachlal des
am 7. Mirz 1955 verstorbenen Priedrich Wilhelm WD,

Beklagten und Revisioncklé&gers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

gegen

den Konkursverwalter Hans T@lll® in seiner Eigenschaft

als Konkursverwalter iiber das Vermbgen des Kaufmanns

Ervin Wil in QD O W, Rh Strage @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Justizrat
Dr.

—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe

auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1956

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter

und der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr. Kuhn, Dr.Vinkelmann
und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des beklagten Konkursverwalters
wird das Urteil der 18. Zivilkammer des Landgerichts
in Berlin vom 13. April 1955 aufgehoben. Die Klage
wird abgewiesen. Der Kldger trigt die Losten des Rechts-
streits.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

iver das Vermtgen des Kaufmanns Erwin Mi(§ wurde am
1. September 1954 das Konkursverfahren ersffnet und der Kauf-
mann Vo@D zun Verwalter bestellt. Dieser ist im Laufe
des Revisionsverfahrens verstorben, der jetzige Xlidger hat an
seiner Stelle den Rechtsstreit aufgenommen. Der Gemeinschuld-
ner verkaufte durch Vertrag vom 31. Mai 1954 die in BGIB-
Sy@QD gclegene Reparaturwerkstatt "Autohaus Sp@" ein-
schliellich einer Werkstatthalle und sonstiger zu dem Betried
gehbrender Gegenstinde zu einem Keaufpreis von 20.000 DM an
den unter seiner eingetragenen Firma F.W. WP handelnden
Kaufmann Friedrich Wilhelm WE@P. Die Firma WE@® bezahlte
einen Teil des Kaufpreises. Nach der Ybernahme des Betriebes
erfubr sie, daf MuJJ§ tiber die Eigentumsverh&ltnisse und
Pfandrechte an den verkauften Gegenstdnden ihr gegeniiber fal-
sche Angében gemacht hatte.

Der Inhaber der Firma WP focht deshalb den Kaufver-
trag gegeniiber HJJJ§ wegen arglistiger Pduschung an. Nach
der Konkursertffnung iiber das Vermdgen dea MU@J§ forderte
der Konkursverwalter von der Firma WEP die Herausgabe der
ihr in Erfiillung des Kaufvertrages iibereigneten Gegensténde
zur Konkursmasse. -

Diese verweigerte die Herausgabe und berief sich auf
ein ihr nach ihrer Meinung zustehendes kaufméinnisches Zuriick-
behaltungsrecht gemdf § 369 HGB an den in ihrem Besitz be-
findlichen Sachen.

Der Verwalter bestritt das Bestehen eines solchen Zu-
riickbehal tungsrechts mit der Begriindung, es sel infolge der
Anfechtung des Kaufvertrages entfallen.

Im November / Dezember 1954 kam es zu einer Vereinba-
rung zwischen dem Verwalter und der Firme W@@P. Danach kaufte
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Sachen, nicht aber auf den hinterlegten Jaufpreis beziehe.

‘tingsrecht jedenfalls durch die Anfechtung des ersten Kauf-

- geantrag verurteilt. Nachdem das Urteil des Landgerichts am
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Matthias Prinz
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die Pirma W@ die streitigen Gegensténde von dem Verwalter
zum Preise von 6787 DM, Zur Voraussetzung fir das endgiiltige
Zustandekommen des zweiten Kaufvertrages und die Zahlung des
Kaufpreises wurde gemacht, da8 W@ nicht schon ein Zuriickb
haltungsrecht gemdB § 369 HGB und damit ein Absonderungsrechi
gem#B § 49 KonkO im Konkursverfahren Mu@@) zustehe. Diese
Streitfrage blieb unentechieden. Bis zu ilirer Entscheidung
hatte WE® den Zaufpreis bei dem Nosar Dr. VP in 3B

zu treuen Hénden zu hinterlegen. Von dem hinterlegten Betrage
sollte zunichst der Vermieter wegen eines etwa bestehenden
Vermieterpfandrechtes befriedigt werden. Der Restbetrag soll-
te ah den Verwalter nach der Entscheidung iiber daes angebliche
Zuriickbehaltungsrecht W@ und damit zugleich iiber die
Rechtswirkéamkeit des zweiten Kaufvertrages ausgezahlt werden

MUTE]

Die Parteien haben iibereinstimmend vorgetragen, daB das
streitige Zuriickbehaltungsrecht sich auf die auf Grund des
ersten Kaufvertrages im Besitz der Firma W@ befindlichen

Sunjurutess[rayin 19p A2, Yony :s

* * Der Kléger ist.der Meinung, WP habe sein Zuriickbehal-

vertrages verloren, er fordert deshalb die Einwilligung in
die Auszahlung der Hinterlegungssumme an sich. WP hat die
gegenteilige Meinurng vertreten. Er ist vor Erhebung der Klage
verstorben. Der damalige Konkursverwalter hat deshalb die
Klage gegen seine unbékannten Erben, vertreten durch den Nac
laBpfleger, gerichtet; das Landgericht hat diese nach dem

oyIn ‘[l ©/8 §§ yoeu yuequaje(J S[e QUIS
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28. April 1955 zugestellt war, wurde am 2. Mai 1955 das Xon-
kursverfahren iiber dén NachlaB erdffnet und der jetzige Be-
klagte zum Konkursverwalter bestellt. Dieser hat am-21.Juli
1955 mit Genehmigung des Klédgers Sprungrevision e:ngelegt
und beantragt die Abweisung der Klage. Der Kliger beantragt
Zuriickweisung der Revision. = - -
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Entgcheldungsgriinde:
I. Durch die Er5ffnung des NachlaBfkonkurses wurde der
Rechtsstreit unterbrochen und erst durch die Einlegung der
Revision wieder aufgenowmen. Die Revigion ist daher recht-
zeitig und zulédesig eingelegt. Ihre Zuldssigkeit wird auch
nicht dadurch beriihrt, daB ein der HOGhe nach nicht bekannter
Teil der Hinterlegungssumme zur Deckung des Vermieterpfand-
rechts dienen soll, der Kléger also maglicherweise nur einen
6000 DM nicht libersteigenden Betrag zur Verfiigung fir die
Konkursmasse erhdlt. Der Streit geht in Wahrheit darum, ob
der Erblasser Weber die streitigen Gegenstidnde; belastet mit
dem Vermieterpfandrecht, behalten durfte oder ob er sie zur
xonkursmasse MNP herausgeben muBte. Hatte er das Zuriickbe-
haltungsrécht; so entf&@llt nach der Vereinbarung der zweite
Raufvertrag und damit der AnlaB zur Hinterlegung des vollen
Betrages. Die Revigsiongsumme iet also erreicht.

II. 1. Das handelsrechtliche Zuriickbehaltungsrecht setz’
voraus, da3 ein Kaufmann gegen einen anderan Laufmann eine
f41lige Forderung aus einem zwischen ihnen geschlogsenen Han-
delsgeschift hat (§ 369 Abe 1 Satz 1 HGB). Das Landgericht
hélt diese Voraussetzung nicht fiir gegeben, weil zwar der
Kaufvertrag vom 31. ¥ai 1954 ein beiderseitiges Handelsge-
schiaft . gewesen, aber mit Recht angefochteﬁ und daher gemif

§ 142 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen sei und der
Anspruch der Firma W@ auf Rickzahlung des von-ihr bezahl-
ten Peiles des Kaufpreiges auf ungérechtfertigter Bereicherung
beruhe. Das Landgericht geht also davon aus, daB nur ein ver-
traglicher Anspruch das Zuriickbehaltungsrecht des § 369 HGB

‘begriinde. Das ist nicht richtig.

Nach § 343 Abs 1 HGB sind Handelsgeschédfte alle Geschifte
eines Kaufmanng, die zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehd-
ren. Das kdnnen auch Rechtghandlungen sein, denen das Gesetz
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'§ 352 Anm 103 Koenige § 343 HGB Anm 1; Teichmann-Koehler

Rechtswirkungen beilegt (Schlegelberger-Hildebrand: 3,Aufl
§ 343 Anm 7; Gadow in RGR Komm z HGB § 343 Anm 14; Diringer-
Hachenburg § 343 Anm 2). Das Reichsgericht hat in seinem Ur-
teil vom 23.5.19 (RGZ 96, 53 /57/) angenommen, ein Handels-
geschidft liege nicht vor, wenn ein Kaufmann zur Erfiillung
eines beiderseitigen Handelsgeschéfte mehr, als geschuldet,
leistet (ebenso Staub § 352 HGB Anm 10). Es hat dagegen in
seinem Urteil vom 2.7.18 (RGZ 93; 229) den Standpunkt vertre
ten, daB der wegen Geschidftgunfdhigkeit nichtige Erwerb einesj
Handelsbetriebes ein beiderseitiges Handelsgeschdft und der
auf § 812 BGB gestiitzte Herausgabeanspruch eine im Betriebe
des Geschidfts entstandene Verbindlichkeit sei. Das Reichs-
Oberhandelsgericht (ROHG 23, 143/44) hat ausgesprochen, da8
die von-einem Kaufmann im Betriebe seines Handelsgewerbes
rechtlos geleistete oder empfangene Zahlung ein Handelsge-
schidft sei. Diesen Standpunkt teilen Ritter 2.Aufl § 343 H®
Anm 43 Schwarz in Neufeld-Schwarz § 343 HGB Anm 5; Staub
§ 343 HGB Anm 29 im Widerspruch zu § 352 Anm 10; Gadow in
Staub 14, Aufl § 343 Anm 29; § 352 Anm 10 unter Aufgabe der
fritheren Ansicht; ebenso in RGR Komm z HGB § 343 Anm 23

§ 345 HGB Anm 2; § 369 Anm 1 a; Diringer-Hachenburg § 343 Hi
Anm 23'Schlegelberger—Hildebrandt § 343 HGB Amm 75 Schlegel-
berger-Hefermenl § 369 Anm 113 Baumbach~Duden HGB § 343 Amm{
Hier braucht aber nicht einmal entschieden zu werden, ob jede
grundlose Bereicherung unter Kaufleuten den Begriff des Han-
delsgeschifts erfiillt. Denn es geht um die Riickforderung
einer Leistung, die auf Grund eines beiderseitigen Handels-
geschédfts bewirkt wurde und die erst durch eine nach Vornahm
der Leistung erklidrte Anfechtung ihre Grundlage verlor, Mind
stens in einem solchen Falle ist die Leistung ein « Geschdfi
das zum Betriebe des Handelsgewerbes des Leistenden und des
Empfingers gehdrt (Heymann-Kdtter HGB § 343 Anm 1 Abes 23
Teichmann-Koehler § 369 HGB Anm 1 a). Ehrenberg sagt in sein
Handbuch (Bd II, 80/81) mit Recht: "Ein Geschiift hért nicht
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auf, Handelsgeschdft zu sein, weil es nichtig ist; die sich
aug der Nichtigkeit ergebenden Rechtswirkungen wie Anspriiche
auf Riickgewdhr, auf Herausgabe der Bereicherung, sind s#nt-
lich handelsgeschiftlicher Natur.-" Pir § 369 HGB insbesondere
ist anerkannt, dasd ein Anspruch, der n einem inneren Zusam-
menhang mit einem beiderseitigen Handelsgeschidft entetanden
ist, einh Anspruch aus einem Handelsgeschd&ft isv und daf der
Anspruch, dessentwegen das Zuriickbehaltungsrecht ausgelibt
wird, kein vertraglicher Anspruch zu sein brauch: {vgl Gadow
aa0 § 369 Anm 7; Schlegelberger-Hefermehl § 369 Anm 11). So
ist der Anspruch auf Erstattung von ProzeBkosten ein Anspruch
aus einem be. derseitigen Handelsgeschift, wemn er in einem

Rechtsstreit liber einen Vertrag erwachsen iet, der ein beider-

seitiges Handel sgeschift igt., FUr einen Anspruch auf Heraus-
gabe einer Leistung, die auf Grund eines inzwischen ange-
fochtenen beiderseitigen Handelsgeschiifts erbracht wurde,
kann nichts anderes gelten.

2. Dag handelsrechtliche Zuriickbehaltungsrecht setzt
weiter voraug, daf das Zurtickbehaltungsrecht an Sachen des
Schuldners ausgeiibt wird., die mit seinem Willen in Gen Be-
sitz des Zuriickbehaltenden gelangt sind (§ 369 Abs 1 Satz 1
HGB). Das Zuriickbehaltungsrecht ist aber auch begriindet,
wenn das Eigentum an dem Gegenstande von dem Schuldner auf
den Gldubiger libergegangen, aber auf den Schuldner szuriickzu-
ibertragen ist (§ 369 Abs 1 Satz 2 HGB). Die von WP er-
klérte Anfechtung erfaBte blof das Kaufgeschift und nicht
die Gbereignung. Die Firma WP war daher zur Herausgabe
des Kaufgegenstandes aus ungerechtfertigter Bereicherung ver-
pflichtet. Es ist anerkammt, dag § 369 Abs * Satz 2 HGB ge-
geben ist, wenn die Kaufsache wegen erfolgreicher Anfechtung
des Kaufvertrages aus ungerechtfertigter Bereicherung zuriick-
zugewdhren ist (Baumbach-Duden § 369 Anm 3; Gadow aa0 § 369
Anm 243 Schlegelberger-Hefermehl § 369 Anm 223 Diiringer-

Hachenburg § 369 Anm 10 a). Diesen Fall bringt die Denkgchriid
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zu dem Entwurf eines Handelsgesebzbuchs (1897) auf Seite pp9
als Beispiel des damals eingefiigten § 361 Abs 1 fatz 2, ger
als § 369 Abs 1 Satz 2 HGB Gesetz wurds.

Der Firma Weber stand daher das von ihr in Anspruch ge-
nommene Zuriickbehaltungsrecht zu. Es gab ihr ein Recht auf
abgesonderve Befriedigung (§ 49 KO). Die im Vertrage vem Ho-
vember / Dezember 1954 vereinbarte Vorasussetzung zur Zahlung
der hinterlegten 6.787 DM ist also nicht gegeben. Die Klage
ist darum unbegriindet vnd war daher abzuweisen.

Die Kcstenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Canter Dr.Delbriick Dr.Kuhn Dr.Winkelmann Dr.Haager
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