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V erkündet
am 11o Ju n i 1956
Jo d a s ? J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f t s s te l le

2534 072

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns K a rlh e in z  _  ____
sSxraße a l s  V e rw a lte r  im Konkurs ü b e r den N achlaß des

m
_ »nki

am 7o März 1955 v e rs to rb e n e n  F r ie d r ic h  W ilhelm
B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsanw alt Dr«

gegen

den K o n k u rsv erw a lte r Hans T f lH B V  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t 
a l s  Konk u rsv e rw a lte r  über  das Vermögen des Kaufmanns 
Erwin in  W<, R ^ H H H H H H P  S tra ß e  W ,

K läger und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs R ech tsan w alt J u s t i z r a t  

Dr„

h a t  d e r  I I * Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 7* Ju n i 1956
u n te r  M itw irkung des S en a ts  P rä s id e n te n  Dr„ C an te r
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr„ D elbrück , Dr„ Kuhn, Dr»Winkelmann
und Pro H aager

f ü r  R echt e rk an n t?

Auf d ie  R e v is io n  des b e k la g te n  K o n k u rsv e rw a lte rs  
w ird  das U r t e i l  d e r  1 8 o Zivilkam m er des L a n d g e ric h ts  
in  B e r l in  vom 13« A p ri l  1955 aufgehoben» D ie K lage 
w ird  abgew iesen* Der K läg e r t r ä g t  d ie  k o s te n  d es R e ch ts­
s t r e i t s  0

Von R ech ts  wegen



T a tb e s t and:

Ü ber das Vermögen des Kaufmanns Erwin M ü B ^ B  wurde am 
lo  Septem ber 1954 das K o n k u rsv erfah ren  e r ö f fn e t  und d e r  Kauf­
mann W a f m i B  zum V e rw a lte r  b e s t e l l t .  D ie se r  i s t  im L aufe 
des R e v is io n s v e r fa h re n s  v e r s to rb e n , d e r  j e t z i g e  K läg e r h a t an 
s e in e r  S t e l l e  den R e c h t s s t r e i t  aufgenommen> Der G em einschuld- 
n e r  v e rk a u f te  du rch  V e r tra g  vom 31 o Mai 1954 d ie  i n  bB B B -  
S p B H B  g e leg en e  R e p a ra tu rw e rk s ta tt  "A utohaus S p B B ” e in ­
s c h l ie ß l ic h  e in e r  W e rk s ta t th a l le  und s o n s t ig e r  zu dem B e tr ie b  
g ehö render G egenstände zu einem K a u fp re is  von 20.>000 DM an 
den u n te r  s e in e r  e in g e tra g e n e n  Firm a F. Wo W f lP  handelnden  
Kaufmann F r ie d r ic h  W ilhelm W BB« D ie Firm a W B B  b e z a h lte  
e in en  T e i l  des K au fp re iseso  Nach d e r  Übernahme des B e tr ie b e s  
e r fu h r  s i e ,  daß ü b e r  d ie  E ig e n tu m sv e rh ä ltn is se  und
P fa n d re c h te  an  den v e rk a u f te n  G egenständen i h r  gegenüber f a l ­
sche Angaben gem acht h a t t e -

Der In h a b e r  d e r  F irm a W f^B  fo c h t  d esh a lb  den K aufvert­
r a g  gegenüber wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an 0 Nach
d e r  K onkurseröffnung  ü b e r  das Vermögen des M ü ^ B B  f o r d e r te  
d e r  K o n k u rsv erw a lte r von d e r  F irm a W ^H^ d ie  H erausgabe d e r  
i h r  i n  E rfü llu n g  des K a u fv e r tra g e s  ü b e re ig n e te n  G egenstände 
z u r  Konkursmasse« -

D iese  v e rw e ig e r te  d ie  H erausgabe und b e r ie f  s ic h  a u f  
e in  i h r  nach  i h r e r  Meinung zu s teh en d es  kaufm ännisches Zurück­
b e h a ltu n g s re c h t gemäß § 369 HGB an  den in  ihrem  B e s i tz  be­
f in d l ic h e n  Sachen.

Der V erw a lte r  b e s t r i t t  das B estehen  e in e s  so lc h e n  Zu­
rü c k b e h a ltu n g s re c h ts  m it d e r  Begründung, es  s e i  in f o lg e  d e r  
A nfechtung des K a u fv e r tra g e s  e n t f a l l e n .

Im November /  Dezember 1954 kam es zu e in e r  V ere in b a - 
rung  zw ischen dem V erw a lte r  und d e r  F irm a W B B • Danach k a u f te



d ie  Firm a d ie  s t r e i t i g e n  G egenstände von dem Verwalter
zum P r e is e  von 6787 DM> Zur V orausse tzung  f ü r  das endgültige 
Zustandekommen des zw e iten  K a u fv e r tra g e s  und d ie  Zahlung des 
K a u fp re ise s  wurde gem acht, daß W 0 ^  n ic h t  schon e in  Zurück!) 
h a l tu n g s re c h t  gemäß § 369 HGB und dam it e in  Absonderungsrecht 
gemäß § 49 KonkO im K onkursverfah ren  M ü d ^  z u s te h e c Diese 
S t r e i t f r a g e  b l ie h  unen tsch ieden*  B is  zu i h r e r  E ntscheidung 
h a t t e  den K au fp re is  b e i  dem N o tar Dr* B
zu t r e u e n  Händen zu h in te r le g e n »  Von dem h in te r l e g te n  Betrage 
s o l l t e  zu n äch st d e r  V erm ie te r wegen e in e s  etwa bestehenden  
V e rm ie te rp fa n d re c h te s  b e f r i e d ig t  werden* Der R e s tb e tra g  so ll­
t e  ah  den V e rw a lte r  nach d e r  E n tscheidung  ü b e r  das angebliche 
Z u rü ck b eh a ltu n g srech t W flB P  und dam it z u g le ic h  ü b e r  d ie  
R ech tsw irk sam k eit des zw e iten  K a u fv e r tra g e s  a u s g e z a h lt werden

Die P a r te ie n  haben übereinstim m end v o rg e tra g e n , daß das 
s t r e i t i g e  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t s ic h  au f d ie  a u f  Grund des 
e r s te n  K a u fv e r tra g e s  im B e s i tz  d e r F irm a b e f in d lic h e n
Sachen, n ic h t  a b e r  a u f  den h in te r l e g te n  K au fp re is  beziehe*

Der K läg e r  i s t  d e r  Meinung, habe s e in  Zurückbehal­
tu n g s re c h t j e d e n f a l l s  durch  d ie  A nfechtung d es e r s t e n  Kauf­
v e r t r a g e s  v e r lo r e n ,  e r  f o r d e r t  d esh a lb  d ie  E in w illig u n g  in  
d ie  A uszahlung d e r  H in terlegungssumme an sich«, W0KP h a t die 
g e g e n te i l ig e  Meinung v e r tr e te n *  E r i s t  v o r Erhebung d e r  Klage 
v e r s to rb e n . Der dam alige K o n k u rsv erw a lte r h a t d esh a lb  d ie  
K lage gegen s e in e  unbekannten  Erben, v e r t r e t e n  du rch  den Nac 
la ß p f le g e r ,  g e r i c h t e t ;  das L an d g e rich t h a t d ie s e  nach  dem 
g e a n tra g  v e r u r t e i l t .  Nachdem das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  am 
28, A p ril 1955 z u g e s t e l l t  w ar, wurde am 2. Mai 1955 das Kon­
k u rs v e r fa h re n  ü b e r  den  N achlaß e r ö f fn e t  und d e r  j e t z i g e  Be­
k la g te  zum* K o n k u rsv e rw a lte r b e s t e l l t e  D ie s e r  h a t  am-21. J u l i  
1955 m it Genehmigung des K läg e rs  S p ru n g rev is io n  e« n g e leg t 
und b e a n tra g t  d ie  Abweisung d e r  Klage» Der K läg e r b e a n tra g t 
Zurückw eisung d e r  R e v is io n .
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Eni: sch  e i  dungsgründe s

I ,  Durch d ie  E röffnung  des N achlaßkonkurses wurde d e r 
R e c h t s s t r e i t  u n te rb ro c h e n  und e r s t  durch  d ie  E in legung  d e r  
R ev is io n  w ied e r ausgenommen» Die R e v is io n  i s t  d ah e r r e c h t­
z e i t i g  und z u lä s s ig  e in g e le g t*  I h r e  Z u lä s s ig k e i t  w ird  auch 
n ic h t  dadurch b e r ü h r t ,  daß e in  d e r  Höhe nach n ic h t  b ek an n te r  
T e i l  d e r  H in terlegungssumme zu r Deckung des V erm ie terp fan d ­
r e c h t s  d ien en  s o l l ,  d e r  K lä g e r  a ls o  m ö g lich erw eise  n u r e in e n  
6000 DM n ic h t  ü b e rs te ig e n d e n  B e tra g  z u r  V erfügung f ü r  d ie  
Konkursmasse e rh ä l ta  D er S t r e i t  g eh t in  W ahrheit darum, ob 
d e r  E rb la s s e r  lie b e r  d ie  s t r e i t i g e n  Gegenstände? b e l a s t e t  m it 
dem V e rm ie te rp fa n d re c h t, b e h a l te n  d u r f te  o d e r ob e r  s i e  zu r 
Konkursmasse M ü ^ | |^  h e rau sg eb en  mußte« H a tte  e r  das Zurückbe­
h a l tu n g s re c h t  j so e n t f ä l l t  nach  d e r  V ere inbarung  d e r  zw e ite  
K a u fv e rtra g  und dam it d e r  Anlaß zu r  H in te rle g u n g  des v o l le n  
B etrages«  D ie R e v is io n s summe i s t  a ls o  e r r e ic h t*

IIo  1* Das h a n d e ls r e c h t l ic h e  Z u rü c k b eh a ltu n g srech t s e t z t  
voraus? daß e in  Kaufmann gegen e in e n  and eren  Kaufmann e in e  
f ä l l i g e  F orderung  au s einem zw ischen ih n en  g e sch lo ssen en  Han­
d e ls g e s c h ä f t  h a t  (§ .369 Abs 1 S a tz  1 HGB) > Das L an d g e rich t 
h ä l t  d ie s e  V orausse tzung  n ic h t  f ü r  gegeben, w e il zwar d e r  
K au fv e rtrag  vom 31« Mai 1954 e in  b e i d e r s e i t ig e s  H andelsge­
s c h ä f t  gewesen, a b e r  m it Recht an g e fo ch teh  und d ah er gemäß 
§ 142 BGB a l s  von Anfang an n i c h t ig  anzusehen  s e i  und d e r  
A nspruch d e r  Firm a au f Rückzahlung des von ' i h r  b e z a h l­
te n  T e i le s  des K a u fp re ise s  a u f  u n g e r e c h t f e r t ig te r  B e re ich e ru n g  
beruhe« Das L an d g e ric h t g eh t a l s o  davon a u s , daß nu r e in  v e r ­
t r a g l i c h e r  A nspruch d as Z u rü ck b eh a ltu n g srech t d es § 369 HGB 
begründe« Das i s t  n ic h t  r ic h t ig *

Nach § 343 Abs 1 HGB s in d  H an d e lsg e sch ä fte  a l l e  G esch äfte  
e in e s  Kaufmanns, d ie  zum B e tr ie b  s e in e s  H andelsgew erbes gehö­
ren« Das können auch R ech tshand lungen  s e in ,  denen das G esetz
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R echtsw irknngen  h e i l e g t  ( S e h le g e lb e rg e r-H ild e b ra n d t 3oAufl 
§ 343 Anm 7$ Gadow in  RGR Komm z HGB § 343 Anm 14$ Düring er- 
H achenhurg § 343 Anm 2)- Das R e ic h s g e r ic h t h a t  i n  seinem  Ur­
t e i l  vom 23»5o 19 (RGZ 96. 53 £ £ f / )  angenommen, e in  Handels­
g e s c h ä f t  l i e g e  n ic h t  v o r , wenn e in  Kaufmann zu r E rfü llu n g  
e in e s  b e id e r s e i t ig e n  H an d e lsg e sch ä fts  mehr* a l s  g esch u ld e t, 
l e i s t e t  (ebenso Staub § 352 HGB Anm 10)» Es h a t  dagegen in  
seinem  U r t e i l  vom 2 7 » 1 8  (RGZ 93* 229) den S tandpunkt v e rtre ­
te n ,  daß d e r  wegen G e sc h ä f tsu n fä h ig k e it  n ic h t ig e  Erwerb eines 
H a n d e lsb e tr ie b e s  e in  b e i d e r s e i t ig e s  H an d e lsg esch ä ft und der 
a u f  § 812 BGB g e s tü tz t e  H erausgabeanspruch  e in e  im B e trieb e  
des G esc h ä fts  e n ts tan d e n e  V e rb in d lic h k e it  se i*  Das R e ich s- 
O b e rh a n d e lsg e r ic h t (ROHG 23, 143/44) h a t  au sg esp ro ch en , daß 
d ie  von einem Kaufmann im B e tr ie b e  s e in e s  H andelsgew erbes 
r e c h t lo s  g e l e i s t e t e  o d er empfangene Zahlung e in  H andelsge­
s c h ä f t  se i«  D iesen  S tandpunkt t e i l e n  R i t t e r  2«Aufl § 343 HG2 
Anm 4$ Schwarz i n  H eufeld-Schw arz § 343 HGB Anm 5; S taub  
§ 343 HGB Anm 29 im W iderspruch  zu § 352 Anm 10$ Gadow in  
S taub 14o A ufl § 343 Anm 29; § 352 Anm 10 u n te r  Aufgabe der 
f rü h e re n  A n s ic h t; ebenso in  RGR Komm z HGB § 343 Anm 23$
§ 35'2 Anm 10; K oenige § 343 HGB Anm 1; Teichm ann-K oehler 
§ 343 HGB Anm 2; § 369 Anm 1 a ; D üringer-H achenburg  § 343 HGB 
Anm 2; S c h le g e lb e rg e r-H ild e b ra n d t § 343 HGB Anm 7; Schlegel- 
b e rg e r-H e f erm ehl § 369 Anm 11; Baumbach-Duden HGB § 343 Ann 1 
H ie r  b ra u c h t a b e r  n ic h t  einm al e n tsc h ie d e n  zu w erden, ob jede 
g ru n d lo se  B ere ich e ru n g  u n te r  K au fleu ten  den B e g r i f f  des Han­
d e ls g e s c h ä f ts  e r f ü l l t .  Denn es geh t um d ie  R ückforderung 
e in e r  L e is tu n g , d ie  a u f  Grund e in e s  b e id e r s e i t ig e n  Handels­
g e s c h ä f ts  b ew irk t wurde und d ie  e r s t  durch  e in e  nach Vornab« 
d e r  L e is tu n g  e r k l ä r t e  A nfechtung ih r e  G rundlage v e r lo r .  Mind 
s te n s  i n  einem so lc h en  R a lle  i s t  d ie  L e is tu n g  e in  • Geschäft 
d as  zum B e tr ie b e  des H andelsgew erbes des L e is te n d e n  und des 
Em pfängers g e h ö rt (Heym ann-K ötter HGB § 343 Anm 1 Abs 2$ 
T eichm ann-K oehler § 369 HGB Anm 1 a ) .  E hrenberg  s a g t in  sein 
Handbuch (Bd I I ,  8 0 /81 ) m it R echts wE in  G esch äft h ö r t  n ich t
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auf« H an d e lsg esch ä ft zu s e in ,  w e il es n ic h t ig  i s t 3 d ie  s ic h  
aus d e r  N ic h t ig k e i t  ergehenden  R echtsw irkungen w ie A nsprüche 
au f  Rückgewähr5 a u f  H erausgabe d e r  B e re ich e ru n g , s in d  säm t­
l i c h  h a n d e ls g e s c h ä f t l ic h e r  N a tu r -M P u r § 369 HGB in sb e so n d e re  
i s t  a n e rk a n n t, daß e in  A nspruch, d e r  n einem in n e re n  Zusam­
menhang m it einem b e id e r s e i t ig e n  H an d e lsg esch äft e n ts ta n d e n  
i s t ,  e in  A nspruch aus einem H an d e lsg esch äft i s t  und dalB d e r 
A nspruch, dessen tw egen  das Z u rü ck b eh a ltu n g srech t ausgeüb t 
w ird , k e in  v e r t r a g l i c h e r  A nspruch zu s e in  b ra u c h t (v g l Gadow 
aaO § 369 Anm 7; S ch leg e lb e rg e r-H efe rm eh l § 369 Anm 11)- So 
i s t  d e r  A nspruch au f E r s ta t tu n g  von P ro zeß k o sten  e in  Anspruch 
au s einem be. d e r s e i t ig e n  H a n d e lsg e sc h ä f t, wenn e r  i n  einem 
R e c h t s s t r e i t  ü b e r e in en  V e r tra g  erw achsen i s t ,  d e r  e in  b e id e r ­
s e i t i g e s  H an d e lsg e sch ä ft i s t «  P ü r e in en  A nspruch a u f  H eraus­
gabe e in e r  L e is tu n g , d ie  a u f  Grund e in e s  in zw isch en  ange­
fo c h te n e n  b e id e r s e i t ig e n  H a n d e lsg e sc h ä f ts  e rb ra c h t wurde, 
kann n ic h t s  an d e re s  gelten«,

2o Bas h a n d e ls r e c h t l ic h e  Z u rü ck b eh a ltu n g srech t s e t z t  
w e i te r  v o ra u s , daß das Z u rü ck b eh a ltu n g srech t an Sachen des 
S chu ldners ausgeüb t w ird , d ie  m it seinem  W illen  i n  den Be­
s i t z  des Z u rück b eh a lten d en  g e la n g t s in d  (§ 369 Abs 1 S atz  1 
HGB)* Bas Z u rü ck b eh a ltu n g srech t i s t  a b e r  auch b e g rü n d e t, 
wenn das E igentum  an dem G egenstände von dem S chu ldner au f 
den G läu b ig e r übergegangen , a b e r  a u f  den S chu ldner zurückzu­
ü b e r tra g e n  i s t  (§ 369 Abs 1 S a tz  2 HGB) - Die von e r ­
k l ä r t e  A nfechtung e r f a ß te  b loß  das K au fg esch äft und n ic h t  
d ie  Übereignung«, B ie  F irm a w t f l ^ w a r  d ah er zu r H erausgabe 
des K aufgegenstandes au s  u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  v e r ­
p f l i c h t  eto Es i s t  a n e rk a n n t, daß § 369 Abs *! S a tz  2 HGB ge­
geben i s t ,  wenn d ie  KaufSache wegen e r f o lg r e ic h e r  A nfechtung 
des K a u fv e r tra g e s  aus u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  zu rü ck - 
zugewähren i s t  (Baumbach-Buden § 369 Anm 3; Gadow aaO § 369 
Anm 24-5 S c h le g e lb e rg e r-H e f  erm ehl § 369 Anm 22$ B ü rin g e r-  
Hachenburg § 369 Anm 10 a ) c B iesen  F a l l  b r in g t  d ie  B e n k sc h r if t



1

zu dem Entw urf e in e s  H an d e lsg ese tzb u ch s (1897) au f S e ite  227 
a l s  B e is p ie l  des dam als e in g e fü g te n  § 361 Abs 1 S a tz  2 , der 
a l s  § 369 Abs 1 S a tz  2 HGB G esetz wurde*

Der F irm a Weber s ta n d  d ah er das von i h r  in  Anspruch ge­
nommene Z u rü ck b eh a ltu n g srech t zu . Es gab i h r  e in  Recht auf 
ab g eso n d e rte  B e fr ie d ig u n g  (§ 49 KO), Die im V e rtra g e  vcia Ho- 
v ember /  Dezember 1954 v e r e in b a r te  V orausse tzung  z u r  Zahlung 
d e r  h in te r l e g te n  6 = 78? DM i s t  a ls o  n ic h t  gegeben- Die Klage 
i s t  darum unbegründet und w ar d ah er abzuw eisen.

Die K esten  en t Scheidung b e ru h t a u f  § 91 ZPO..

Dr« C an ter D ra D elbrück  Dr„Kuhn Dr„ Winkelmann DroHaager
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