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11 2R 112/86 URTEIL Verkiindet am

17. Februar 1969
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Frau ¥Frieda 8 D zeb. HEEED -
s—_n—,ﬁ'ﬂam,

. des Frdulein Christa S
wvonnhaf{t daselbst,

5. des Dipl.-Ing. Rainer Wolfgang S NS -
wohnhaft dasgsclbst,

el

Beklagte und Revisionskléger,

- Prozcfbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (D
Ul’ld Dro ——

gegen

den Dipl.-Ing. Joachim C—a sl
Hdstraﬁe-,

Kldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Schubath

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutt-
gart vom 5. August 1966 aufgehoben, soweit das
Berufungsgericht unter Zurﬁckweiéung der Anschlufl-
berufung der Beklagten die Unwirksamkeit des Ver-
waltungsratsbeschlusses der Xommanditgesellschaft
(G : QI vom 1l. April 1964 iiber -aiié
Hohe der gewinnabhingigen Tadtigkeitsvergilitung
 des Xligers.féstgestellt und dén Bekldgten::
19/20 der Kosten der beiden Rechtsziige aufer-
legt hat. '

In Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
wreiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen. Diesem bleibt auch
dic Entscheidung liber die Kosten der Revisions-
instanz vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Dic Partecien sind Gesellschafter der XKommanditgesellschaft
A :: SR i» S Dic Gesellschaft ist von
Hermonn AN vnd Hermann SEsccriindet worden;
beide sind ingzwischen verstorben. Die Beklagten sind mit
dert Tode Hermann SAMPs 2ls dessen Erben Kommanditisten
gevorden. Der Gesellschafterstamm AGENDvesteht jetzt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

aus der Vitwe und drei Tochtern Hermann AQPs 21s Komman.
ditisten sowie dem Kléger. Dieser ist ein Schwiegersohn Her-
mann AGEEPs; cr trat nach dessen Tod (April 1954) der Ge-
sellschaft bei und ist seither ihr alleiniger personlich haf-
tender und geschiiftsfiihrender Gesellschafter. Rechtlich und
kapitalmidBig sind die beiden Gesellschafterstémme an der Ge-
sellschaft weitgehend paritétisch beteiligt.

Die Parteien streciten um die Hohe der dem Klager zu-
stehenden Geschidftsfihrervergitung. Hermann AGEEEE, der
sich um die Gescellschaft sehr verdient gemacht hatte und
seit dem Tode Hermann SEFc ihr einziger personlich
haftender Gesellschafter gewesen war, hatte nach dem Ge-
scllschaftsvertrag von 8. Juli 1954 Anspruch auf cin Monats-
gehalt von 3 C00 Di (§ 6 Abs. 1) und auf eine Tantieme aus
dem Reingewinn bis 100 000 D von 20 %, aus 100 000 bis
200 000 DM von 25 % und aus mehr als 200 000 DM von 30 %

(§ 6 Abs. 2). Dic Festsetzung der Vergilitung fiir spidter
eintrctende personlich haftende Gesellschafter war gemidfl

§ 16 Abs. 4 Satz 2 des Gescllschaftsvertrages Sache des

bei der Gesellschaft gebildeten Verwaltungsrates, zu dessen
Aufgaben im iibrigen vor allem die Uberwachung der Geschidfts-
fihrung gehort. BEr sectzt sich aus je einem Vertrcter der
beiden Gesellschafterstamme und einem Vorsitzenden zusammen,
den dicsc Vertreter oder die Industrie- und Handelskammer
Stuttgart zu bestellen haben. Seine Beschliigsse faBt er mit
Stimmenmechrheit. |
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Diescer Verwaltungsrat setzte das Gehalt des Klédgers
alsbald nach dessen Eintritt in die Gesel.schaft auf
2 500 DI feot und beschlofi am 19. September 1956 gegen die
Stimme des Vertriéters des Stammes SR, "die nach § 6 (2)
des Vertrages zu verglitende Tantieme"fﬁr das Geschaftsjahr
1955 zugunsten der Erben AUNNEP vic folgt zu errechnen:
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"Fiir die ersten 6 Monate bleiben die alten SHétze
des Vertrages mit 20 % bis DM 100 000,-~

25 <£ von DM 100 000,- bis DM 200 000,-

30 ¢% von mchr als DM 200 000,- in Xraft.

Pir die weiteren 6 Monate vierden folgende 3&tze
festgesetzt:

i phe D 100 000,=
33 % Vo 100 000,- bis DM 200 000,-

25 % von=echr ‘als'Di 200 000, .

Dic ncuen Sdtzce von 15, 20 und 25 % gelten auch
fiir den personlich haftenden Gesellschafter,
Herrn C® (Kliiger) ab 1.1.1956."

Am 11. April 1964 #nderte der Verwaltungsrat auf
Antrag des Veritreters der Beklagten gegen die Stimme des
Vertreters des Stammes AU den fritheren BeschluB
vie folgt ab:

"1. Dic Tatigkeitsvergiitung ..... betragt

a) monatlich DM 4 000,- als Festvergilitung,
b) 10 ¢ aus dem steuerlichen Reingewinn als Tantieme.

2. Dicse Regelung gilt ab 1. Januer 1962 bis auf

weiteress

‘Diesen Beschluf hilt der Klédger fir unwirksam. Er
gsteht auf dem Standpunkt, der Gesellschaftsvertrag ridume
dent Verwaltungsrat nicht die Befugnis ein, die einmal fest-
gescetzte Vergiittung zu dndern; zumindest sei der BeschluBl
gseincn Inhalt nach offenbar unbillig und die Vergiitung
vom Gericht ncu festzusetzen. Die Beklagten vertreien
dagegen dic Auffassung, der Verwaltungsrat konne jeder-
zeit dic Vergltung neu bestimmen. Jedenfalls rechtfertige
sich dic Neufestsetzung vom 11. April 1964 daraus, daB
der BeaschlufBl vom 19. September 1956 unwirksam gewesen sei.
Dem Verwaltungsrat sei scinerzcit bekannt gewesen, dafl
dic Gescllschafter des Stammes AGEEEEEP vereinbart hidtten,
dic Tanticme des Kligers gleichméfig unter cich zu je %/5
zu verteilen. Die Vergiitung sei daher nur formal fiir den
Kliger beschlossen worden.



Der Kliger crhob daraufhin Klage auf Feststellung, daB
der Verwaltungsratsbeschlull vom 11. April 1964 hinsicht-
lich der Neufestsctzung der Tantieme unwirksam sei; hilfs-
weise beantragte er, die Tantieme durch Urteil neu festzu-
sctzene Das Landgericht stellte die Unwirksamkeit der Tan-
tiemefestsetaung nur fiir die Jahre 1962 und 1963 fest, wies
aber im librigen die Klage ab. Das Oberlandesgericht traf
dagegen unter Zuriickweisung der Anschluflberufung der Be-
klagten auf die Berufung des Klidgers die Feststellung, der
Beschlufl von 11. April 1964 sei hinsichtlich der Tantieme
in vollen Unfange unwirksam. Mit der Revision verfolgen
dic Beklagten ihren Antrag weiter, die Klage_abzuweisen°
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Dic Ansicht des Berufungsgerichts, der Beschlufl vom
11. April 1964 sei unwirksam, beruht im Ausgangspunkt auf
der Annahnme, der Verwaltungsrat sei lediglich zur erstma-
ligen Festsetzung der Tétigkeitsvergiitung des Kligers,
nicht dagegen befugt gewesen, die einmal festgesetzte Ver-
glitung zu &ndern. Diecse Auslegung des § 16 Abs. 4 Satz 2
des Gesellschaftsvertrages ist moglich, aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden und daher fir das Revisionsgericht
bindend. Soweit die Revision meint, aus der grdBeren "Be-
weglichkeit", die die vertragschlieBenden Gesellschafter
dem Verwaltungsrat fiir die Erfiillung der ihm sonst iber-
tragenen Aufgaben eingerdumt hidtten, miisse auf ihren Willen
geschlossen werden, ihm auch die Entscheidung iiber spéter
gebotene Anderungen zu iibertragen, sind ihre - nicht
zvingenden - Ausfiihrungen ein revisionsrechtlich unzuléds-
siger Angriff gegen dic tatrichterliche Virdigung.




Das Berufungsgericht hat daher von jenem Standpunkt
aus folgerichtig weiter gepriift, ob die Vergiitung des K1l&-
gers vor dem 11. April 1964 schon abschlieBend gercgelt
und fiir eine rechtswirksame Neufesitsetzung durch den Ver-
wvaltungsrat zu diesem Zeitpunkt noch Raum war. Diese Frage
hat es verncint. Der BesdlufBl vom 19. September 1956, so
hat es dazu ausgefiihrt, habe zwar gegen die beherrschenden
Grundsiitze des Gesellschaftsverfrages verstofen. Die in-
terne Aufteilung der dem Kléger zugesprochenen gewinnab-
hingigen Vergiitung habe den Kommanditisten des Stammes
-Ackermann einen gzusétzlichen Gewinnanteil verschafft und
dadurch die im Gesellschaftsvertrag vorgeschene Paritéat
der beiden Stémme verletzt. Die Beklagten kdnnten sich
aber auf die sich hieraus ergebende Unwirksamkeit jenes
Begehlusses nicht berufen. Sie hdtten den Beschluf3 hin-
geno~men. Bis zum Geschéftsjahr 1961 einschlieBlich sei
die Vergiitung nach den im Beschlufl} bestimmten S#dtzen er-—
mittelt und in den jeweiligen Jahresabschliissen unmittel-
bar den flinf Gesellschaftern des Stammes A( D zv jc
1/5 gutgebracht worden. Die Beklagten hdtten diesen Jahres-
abschliiccen ohne Vorbehalte zugestimmt, von einer gericht-
lichen Feststellung der Unwirksamkeit des Beschlusses be-
vult abgeschen und auch spiiter vom Verwaltungsrat keinec
riickviirkende Neufestsetzung der Tantieme verlangt. Dieses
jahrcelange Verhalten habe von den Gesellschafterh des
Stammes ANNEPrur dehin verstanden werden kionnen,
dafl sich die Beklagten mit dem Beschlufl vom 19, Septen-—
ber 1956 abgefunden und fiir Vergangenheit und Zukunft
darauf verzichtet hidtten, dessen Unwirksamkeit geltend
zu machen.

Diesen Ausfiihrungen 148+% sich entgegen der Ansicht der
Revision nicht mit der Erwdgung entgegentreten, daB die
Kompetenz des Verwaltungsrats, einen frither unwirksam



gefaften BeschluB durch eine neue wirksame Entscheidung
zu ersetzen, unentzichbar gewesen sei und daBl die erneute
Entscheidung durch den Verzicht eines Gesellschafterstam-
meas die Unwirksamkeit des ersten Beschlusses geltend zu
machen, nicht habe prédjudiziert werden konnen, Die Befug-
nisse des Verwaltungsrats beruhen auf dem Gesellschafts-
vertrag. Dicser unterliegt der Disposition der Gesell-
schafter., Die Gescllschafter hédtten daher von Anfang an
durch einstimmigen BeschluB von § 16 Abs. 4 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages abweichen‘ynd die Tﬁfigkbitéﬁer:~
gitung des Klidgers an Stelle des Verwaltungsraﬁs'sélBSt
bestimmen konnen, Ebenso waren sie rechtlich in der Lage,
cinen unwirksamen Verwaltungsratsbeschluf nachtrdglich '
als verbindliche Regelung zu behandeln. Uber eine so
zustande gekommene gescllschaftsvertragliche Ordnung der
THtigkeitsvergiitung durch die Gesellschafter hatte sich
der Verwaltungsrat nicht mehr hinwegsetzen konnen; die
erstmalige (wirksame) Festsetzung wire ihm aus der Hand
genommen worden, Anderungsbefugnisse standen ihm nach der
Vertragsauslegung des Berufungsgerichts nicht zu.

Dagcgén ist die Riige der Revision begrindet, daB das
Berufungsgericht bei der Feststellung, die Beklagten hit-
ten den BeschluB vom 19. September 1956 als verbindlich
hingenommen, deren Sachvortrag nicht hinreichend beriick-
sichtigt hat. Dr. P, der damalige Vertrcter der Beklag-
ten im Verwaltungsrat, hatte im September 1956 dem Ver-
waltungsratsbéschluf! nicht*zigestimit. Fir die Folidzeit: hat-
ten die Beklagten in den Schriftsitzen vom 2. Juli 1964,

2. September 1964 und 9. Januar 1966 behauptet und unter
Beweis gestellt, ihr (im Februar 1958 an die Stelle von

Dr. F‘ getretener) Vertrcter Rechtsanwalt D- habe

"in den Jahren nnch dem Ableben' des friiheren Verwaltungs—
ratsvorsitzenden (1957) gegeniiber Dr. R-, dem Vertreter



dos Stammes AP, "imner wieder" angekiindigt, seitens
des Stammes SHJNEN verde die THtigkeitsvergiitung zum Ge-
genstand einer erneuten EntschliefBung des Verwultungsrats
gemacht werden, sobald ein neuer Vorsitzender bestellt
vorden sei; eine Beéchluﬁfassung habe jedoch erst herbei-
gefiihrt werden kdnnen, als man schlieBlich im Herbst 1967
Dircktor B@® ernannt habe.

Triifen dicse Behauptungen zu, so wiirde sich zwar nicht
an der Beurteilung #ndern, daB die Beklagten die Tantieme
fiir diejenigen Geschiiftsjahre nicht mehr beanstanden konn-
ten, deren Bilanzen sie genehmigt haben. Hédtte aber Rechts-—
anwalt D@ frithzecitig und wiederholt, wie die Beklagten
sinngemifl vorgetragen haben, zum Ausdruck gebracht, der
Starmm SEJP nehme jene Entscheidung nur so lange hin,
bis der Verwaltungsrat wicder voll funktionsfidhig sei,
so wiire der weitergchenden Feststellung des Berufungsgerich
die Beklagten hi3tten durch ihr Gesamtverhalten fir alle Zu-
kunft schllissig darauf verzichtet, die Unwirksamkeit des
Beschlusses geltend zu machen, der Boden entzogen. Eine
abschlicBende Entscheidung des Rechtsstreits ist daher
ohne die Vernchmung des Rechtsanwalts D@ iiber Zeitpunkt
und Inhalt seiner Erklarungen, wie sie die Beklagtw bean-
tragt haben, und ohne eine scine Aussage berlicksichtigende
erncute Wirdigung des Sachverhalts nicht moglich.

Das Berufungsgericht hat den Beweisantrag allerdings
in den Entscheidungsgrinden seines Urteils mit der - fir
sich genommen schliissigen - Begriindung als unerheblich be-
handelt, dic Beklagten hdtten lediglich behauptet, da8
D@ ~rst "ab 1962 oder allenfalls ab 1961" auf einer
NHeufestosetzung der Tantieme bestanden habe. Damit hat
cs sich jedoch zur Peststellung des Inhalts.dieser Be-
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hauptung im Tatbestand und zum Inhalt der oben genannten
Schriftsiitze, auf die er crginzend verwiesen hat, in
“iiderspruch gesctzt. Hiernach haben die Beklagten ihren
Sachvortrag gerade nicht dahin eingeschrénkt, dal D
scine wiederholten Erklédrungen erst in den Jahren 1961
oder 1962 abgegeben habe; nur habe dieser den Antrag auf
Neufestsetzung erst vor der Vorlage der Bilanz fiir das
Gesachiftsjohr 1962 geatellt. Den Entscheidungsgrunden
kommt daher insoweit keine Beweiskraft fiir den Sachvortrag
der Bekiagten in der mindlichen Verhandlung 2zu, an die
das Revisionsgericht gem# § 314 ZP0O gebunden wire. In-
folgedeséen ist auch der Revision die Riige nicht ver-
vehrt, daB die Beklagten den Beweisantrag mit dem im
Tatbestand angegebenen und schriftsidtzlich angekiindigten
Inhalt gestellt haben, das Berufungsgericht ihn jedoch
iibergangen und damit gegen § 286 ZPO verstoflen habe.

Die Revision mufl daher zur Aufhebung des angefochte-
nen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an dag Be-
rufungsgericht fihren. Solltc das Berufungsgericht nach
durchgefiihrter Beweisaufnahme und erneuter Verhandlung
wieder zum Ergebnis kommen, dic Tantieme des Klidgers sei
durch schliisgiges Verhalten der'Gesellschafter im Sinne
des Beschlusses vom 19. September 1956 verbindlich ge-
regelt vorden, konnte es dahingestellt scin lassen, 0b
jener VerwaltungsratsbeschluB unvirksam gewesen ist oder
nicht. Dagegen miite es sich mit der Wirksamkeitsfrage
erneut auseinandersetzen, hétte der Stamm SR den
Beschluf nicht auf Dauer hingenommen. Dic bloBe Fest~
stellung, die Tantieme sei dem Kléger nur zu 1/5 zuge-
flossen und im iibrigen unter den anderen Gesellschaftern
des Stammes A verteilt worden, ist noch keine
ausreichende Begriindung fiir die Unwirksamkeit. Der Beschlu8
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viire aber jedenfalls dann keine rechtsverbindliche Regelung,
venn der Verwvaltungsrat eine unter den gegebenen Verhédltnissen
in dieser Hohe nicht in Betracht kommende Tantieme beschlos-
sen und nur formal dem Klidgecr voll zugebilligt héatte, wenn

er aber %atsidchlich auf diesc Weise den Kommanditisten des
Stammes Ackermann cinen ihnen nicht geblihrenden zusdtz-
lichen Gewinnanteil hﬁttefverschaffen>ﬂo1leﬁtw®as:anzunohmen,
liegt nach dem bisher vorgetragenen Sachverhalt nahe. Die
Beklagten haben das auch sinngemédf behauptet. Eine dahin-
gchende Feststellung hat das Berufungsgericht jedoch bis-

her nicht getroffen.

Dr. Xuhn Dr. Schulze Fleck

Stimpel Dr. Schubath
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