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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Pr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das am 14. Juli 1964 an
Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des
2., Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 12. Januar 1960 schlossen die Parteien einen
Vertrag. Danach schied der Klédger, der Alleininhaber
des seit 1945 ruhenden Bankgeschifts BfjjjjJ& Co. und
seit Juni 1958 Vorstandsmitglied der Beklagten war, aus
dem Vorstand der Beklagten aus, um sein Bankgeschédft
wieder aufzunehmen, das vornehmlich das Filmkreditge-
schédft pflegte. Des weiteren stellte der Kléger seinen
Aktienbesitz an der Beklagten deren AktionZ#ren zur
Stimmrechtsansiibung, zur Kapitalbeschaffung fiir die
Firma Bfjjjjjjj & Co. und zur spéteren Verwertung zur Ver-
filgung. Andererseits verpflichtete sich die Beklagte,
sich an der Pirme B} & Co. mit einer Kommanditein-
lage von 150 000 DM zu beteiligen. Die Beklagte bean-
tragte hierfiir die Erlaubnis der Bankenaufsichtsbehdrde.
Dieser Antrag wurde nicht weiterverfolgt, nachdem diese
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Behtrde Bedenken gegen die Genehmigung gedufBlert und
der Kléger keinen Widerspruch dagegen erhoben hatte,
doB sich die Beklagte nicht weiter um die Erlaubnis
bemiihte.

Der Kladger behauptet, die zugesagte Beteiligung
der Beklagten an seinem Unternehmen sei die Gegenleistung
fiir sein Ausscheiden aus dem Vorstand gewesen; ohne die
Beteiligungszusage wiirde er sich mit seinem Ausscheiden
nicht einverstanden erkldrt haben. Er meint, die Beklagte
sel ihm auch nach dem Zustandekommen der getroffenen Re-
gelung aus dem Anstellungsvertrag verpftlichtet geblieben,
da sie die ihr obliegende Gegenleistung nicht erbracht
habe. DemgeméB macht er sein Gehalt (monatlich 2 000 DM)
fiir die Zeit vom 1. MArz bis 31. Dezember 1960 geltend
und beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 20 000 DM
zu verurteilen,

Die Beklagte h#lt das Anstellungsverhdltnis flir
aufgeldst. Sie hat es vorsorglich noch mit Schreiben
vom 19. April 1960 fristlos gekiindigt, weil dexr Kléger
verbotene Eigengeschiifte vorgenommen habe. AuBSerdem
hat sie mit Gegenforderungen aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Kléger noch geltend
gemacht: Die Beklagte habe die Nichterfiullung ihrer Be-
teiligungszusage zu vertreten; durch diese Nichterfiil-
lung sei ihm ein Schaden von 44 000 DM entstanden.
Jedenfalls kénne er diesen Betrag auf Grund des § 323
Abs. 3 BGB beanspruchen, da ihm die Beklagte ohmne die
von ihm bewirkte Leistung, also ohne die Aufgabe seiner
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Rechte aus dem Anstellungsvertrag, auch noch fiir das
Jahr 1961 hdétte Gehalt zahlen miissen und daher um die
Nichtzahlung von 22 x 2 000 = 44 000 DM ungerechtfer-
tigt bereichert sei.

Er hat deshalb beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 44 000 DM zu verurteilen.

Auch mit diesem Antrag hatte er keinen Erfolg.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-

klagte bittet, verfolgt er seinen Berufungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

‘ Das Berufungsgericht verneint sowohl einen Gehalts-
angpruch als auch einen Schadensersatzanspruch und einen
Anspruch aus § 323 Abs. 3 BGB.

I. Es meint, der Kldger habe seinen Gehaltsanspruch
durch die Vereinbarung vom 12. Januar 1960 verloren.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe sind
unbegriindet,

1. Die Revision meint, schon die Ubernahme der Be-
teiligungszusage der Beklagten habe nach dem Gesetz iliber
das XKreditwesen der Erlaubnis bedurft; mangels Erteilung

dieser Erlaubnis sei die Beteiligungszusage unwirksam.

Damit sei gem#dB § 139 BGB der Vertrag vom 12. Januar
1960 im ganzen nichtig.



Nach § 3 Abs. 2 Buchst. e des Kreditwesengesetzes
vom 25. September 1939 (RGBl. I 1955) ist eine Erlaubnis
auch "zur Ubernahme dauwernder Beteiligungen an anderen
Kreditinstituten erforderlich". Diese Bestimmung ist
erst durch die Verordnung vom 23. Juli 1940 (RGBl. I
1047) eingefiigt worden. § 8 Abs. 1 Buchst. ¢ bestimmte,
daB "die erfolgte Ubernahme von davernden Beteiligungen"
an anderen Kreditinstituten dem Reichsaufsichtsamt an-
zugeigen sei. Diese Bestimmung ist in der Verordnung
vom 23. Juli 1940 gestrichen worden. Das stand im Zu-
gsammenhang damit, daf nunmehr die tibernahme dauernder
Beteiligungen an anderen Kreditinstituten der Brlaubnis-
pflicht unterstellt wurde. Hieraus und aus dem Simn des
§ 3 des Kreditwesengesetzes, den Betriedb von Kredit-
instituten der Erlaubnispflicht zu unterwerfen, tolgt,
dafl die schuldrechtliche Verpflichtung zur Ubernahme
einer Beteiligung an einem Kreditinstitut nicht der
Erlaubnis bedarf. Durch eine solche Verpflichtung
kommt es noch nicht zu einem dem Betrieb eines Kredit-
unternehmens gleichstehenden Vorgang.

2. Die Revision mdchte angenommen haben, daf der
Vertrag vom 12. Januar 1960 unter der Bedingung ge-~
schlossen worden sei, die Bankenaufsichtstehidrde werde
die Genehmigung erteilen. Das ist ausgeschlossen, da
die Vorschritten iiber gegenseitige Vertrige eine Sonder-
regelung fiir bedingte AbhHngigkeit enthalten.

3. Der Revision kann auch darin nicht gefolgt wer-
den, daB der Vertrag vom 12. Januar 1960, wenn er nicht
unter einer Bedingung abgeschlossen worden ist, eine
Liicke aufweise, die im Wege der ergénzenden Vertragsaus-
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legung ausgefiillt werden miisse. Wenn die Beteiligung
der Beklagten an dem Unternehmen des Kldgers die Ge-
genleistung dafiir war, dafl dieser seine Rechte aus
dem Anstellungsverhdltnis aufgab, so fehlt es nicht
an einer Regelung dafiir, was im Fall der Versagung
der Erlaubnis der Bankenaufsichtsbehtrde zu gelten
hat. Denn dann greifen die Bestimmungen der §§ 320 ff

BGB ein.

II. Das Berufungsurteil ist auch insoweit recht-
lich einwandfrei, als es einen Anspruch aus § 325 BGB
verneint. '

Das Berufungsgericht nimmt an, daB die erbetene
Erlaubnis wegen der Bedenken, die die Bankenaufsichts-
behérde hatte, nicht erteilt worden wdre. Es meint:

Ein Fall dieser Art stehe der nachtriiglichen Unmdglich-
keit einer Leistung gleich. Die Behauptung des Klégers,
die Beklagte habe die Erlaubnis ihrer Kommanditbeteili-
gung hintertrieben und die Bankenaufsichtsbehdrde treu-
widrig durch unrichtige Angaben beeinflufBt, brauche
nicht geprift zu werden. Im allgemeinen konne davon
ausgegangen werden, dafl Behdrden sachgerecht iiber eine
erbetene Erlaubnis entachieden. Die von der Bankenauf-
sichtsbehorde geZuBerten Bedenken hdtten die Parteien
veranlaft, den Erlaubnisantrag nicht weiter gu verfolgen.
Der Kl#ger habe nicht vorgetragen, welche Bedenken die
Bankenaufsichtsbehdrde erhoben habe. Darum kbnne nicht
gepriift werden, ob diese Bedenken auf dem behaupteten
Verhalten der Beklagten beruhten oder nicht Griinde
seien, gus denen die Erlaubnis objektiv habe versagt

werden kdnnen.



Die Revision riigt demgegeniiber, das Berutfungsge-
richt habe entgegen § 282 BGB dem Kliéger die Darle-
gungs- und Beweislast daflir aufgebdbiirdet, daf die Be~
klagte die Unmbglichkeit der ihr obliegenden Leistung
verschuldet habe. Ihr ist zuzugeben, daB das Berufungs-
urteil insoweit Austithrungen enth#lt, die rechtlich
nicht einwandfrei sind:

So hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, eine Partei,
die behéuptet, daB die Veraagung einer Erlaubnis auf
dem Verhalten der anderen Partei beruhe, miisse vor-
tragen, daBl die Versagungsgriinde nicht zutréfen oder
lediglich infolge einer vertragswidrigen oder sonst
unzuldssigen Einflufinahme der anderen Partei zum Tragen
gekommen gelen, und der Kiéger‘habe seine Behauptung
nicht substantiiert, die Beklagte habe der Aufsichts-
behtrde die Bedenken gegen die Versagung der Erlaub-
nig selbst zugetragen. Hierbei hat das Berufungsgericht
auBBer acht% gelassen, dafl der Schuldner, dessen Leistung
unmdglich geworden ist, nach § 282 BGB zu beweisen hat,
daB die ﬁnméglicbkeit der Leistung nicht "die Folge"
eines von ihm zu vertretenden Umstandes, also sein
Verhalten filr den die Leistung unmbglich machenden
Umatand nicht ursdchlich ist.

Das Berufungsgericht setzt sich auch mit seiner
AuBerung, es sei nicht ersichtlich, welche Bedenken
die Aufsichtasbehdrde gegen die beantragte Mitbeteili-
gung der Beklagten geduBert habe, in Widerspruch dazu,
dal es an anderer Stelle seines Urteils (BU S. 12 unten)
ausgefiihrt hat, die Bankenaufsichtsbehtrde habe die Er-~
laubnis zu einer dauernden Beteiligung der Beklagten
an dem dem Filmkreditgeschdft gewidmeten Bankgeschidft
des Klédgers aus grunds#dtzlichen Erwdgungen nicht erteilen

wollen.
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Aber das Berufungsgericht hat die Abweisung des
Schadensersatzanspruchs auch damit begriindet, daB
die Parteien den Genehmigungsantrag auf Grund der
von der Bankenaufsichtsbehtrde ge&duBerten Bedenken
nicht weiter verfolgt hatten. Dies kann daran ge-
legen haben, daB der Kliger selbst eingesehen hat,
die Bedenken der Bankenaufsichtsbehirde seien nicht
behebbar. Verfolgten die Parteien den Genehmigungsan-
trag dagegen nicht weiter, obwohl die Bankenaufsichts-
behSrde umzuatimmen gewesen wHre, s¢ hat sich der
Klédger die Nichtgenehmigung der Beteiligungszusage
gelbst zuzuschreiben, weil er keine Gegenvorstellungen

erhoben hat.

I11. Einen Anspruch aus § 323 Abs. 3 BGB verneint
das Berufungsgericht, weil die Beklagte durch das Aus-~
scheiden des KlHgers gus ihren Diensten nichts erlangt
habe. BSie sei von dem Gehaltsanspruch des Kldgers be-
freit worden, habe aber auch ihren Anspruch auf Dienst-
leistung verloren, der keinen geringeren Wert gehabt habe,
als sie an Gehalt schuldete.

Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es
habe die unstreitige Tatsache Ubergangen, daB der
Klédger nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten einen
Herzanfall erlitten hat und nach einem Krankenhausauf-
enthalt noch eine Zeitlang arbeitsuntéhig war. Sie
188t hierbei aufler acht, daB die zeitweilige Arbeits-
unféhigkeit des_Klagers die Beklagte nur dann zur
Weiterzahlung des Gehalts verpflichtet hiétte, wenn
es nicht zur Losung des Anstellungsverh#ltnisses ge-
kommen wire. Nach § 323 Abs. 3 BGB kann nur das ohne
Gegenleistung Geleistete zuriickverlangt werden. Es mag




sein, daf der Klédger ohne die Beteiligungszusage nicht
vor Ablauf des Dienstverhdltnisses oder nicht zu dem

am 12. Januar 1960 vereinbarten Zeitpunkt aus den
Diensten der Beklagten ausgeschieden widre und darum

die Beklagte das Gehalt entweder noch filr 22 oder
wenigatens noch fiir einige Monate weiterzuzahlen gehabt
hitte. Den Parteien kann auch vorgéschwebt habefi, '+ ‘i
daB der Kl#ger durch die Vereinbarung vom 12. Januar
1960 etwas mehr als seine Gehaltsrechte aufgebe und

die Beteiligungszussage &as Entgelt hierfiir gei. Denk-
bar ist.aber guch, daB der Klédger schon ohne Riick- |
sicht auf die Beteiligungszusage dadurch einen Voxr-
teil erlangte, daf er von der vertraglichen Bindung
geiner Arbeitskraft frei und ihm das Filmkreditgeschaft
zur eigenen Auswertung iiberlassen wurde. Ausgeschlossen
ist jedoch auch nicht die Annshme des Berufungsgerichis,
daB der Kléger durch sein vorgzeitiges Ausgscheiden aus
den Diensten der Beklagten gerade und nur das aufgab,
wag seine Dienste filir die Beklagte wert waren. Selbat
wenn er durch die eingetretene Entwicklung der Verhédlt-
nisse benachteiligt worden ist, so fehlt es doch auf
seiten der Beklagten an einem mefbarenrVorteil, .derr
iiber § 323 Abs. 3 BGB mit den Vorschriften iiber die
ungerechtfertigte Bereicherung erfaBt werden konnte.

Entgegen der Ansicht der Revision handelt die
Beklagte auch nicht arglistig, wemn sie sich auf die
Auflosung des Anstellungsverhiéltnisses und daraut’ be-
ruft, daB der Klidger nach dem 19. Januar 1960 keine
Dienste mehr fir sie geleistet hat. Denn beides war
die Folge des geschloasenen Verirages.

Der Kléger hatte auch keinen Angpruch auf Wiederher-
stellung des aufgeldsten Anstellungsvertrages und auf
geine Wiederbestellung zum Vorstandsmitglied. Denn die
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Beklegte ist um die Losung des Dienstverhdlinisses nicht
ungerechtfertigt bereichert und handelt nicht arglistig,
wenn gsie dem Kléiger nicht seine alten Rechte wieder ein-

raumte.

Da der Kliger keinen Anspruch auf Zsghlung von
44 000 DM hat, war die Revision zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Bukow Fleck Stimpel
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