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Verkiindet am
3, Lezember 1964

Heil,
Justizobersekretsir
als Urkundsbeamter

dger weuchiilftsutelle 2105 063

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des V
-, dea
anwalt Gi
daselbst,

der 2., in B
vertreten durch den Vorsiand, Rechts-
und Ir, jur. Jalter K N

er von

, Klidgers und Revisionskliigers,
- IrozeBbevollmtichtigter: Rechtsanwait Ir. D -

gegen

1. den Xaufmann Fred E — in

2. die Arbeiterin Hannelore K
Stralie .,

» ‘@iipstrate @,
in @D, ‘D

Beklagte und zu 2) Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter der Beklagten zu 2): Kechtsanuwalt (P -

hai der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3. Lezeuber 1964 unter Mitwirkung des Senats-
priizidenten Ir. Fischer und der Bundesrichter Lr. Norr,
Liesecke, Lr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

huf die Revision des Kligers wird dae Urteil
des 1. Zivileenats in Kassel des Oberlandesgerichts
Frankfurt (¥ain) vom 20. i%rz 1962 insoweit sufge-~
hoben, als es zum DMachteil des Kli#gers erkannt hat,
und im ganzen neu gefaft.



Auf die Berufung des Kligers wird das
SchluBurteil der 2. Zivilkemmer des Londge-~
richts in Kassel vom 12. Juli 1967 abgeidndert.

Tie Beklagle zu 2) wird verurteilt, an den
Kliiger 1.474,75 DM ale Gesamtschuldnerin mit dem
Beklagten zu *) zu zahlen.

Es wird festgestellt, daB die Beklagte zu 2)
als Gesamtschuldnerin mit dem Beklagten zu %) ver-
pflichtet ist, dem Kliger noch entstehende Auf-
wendungen aus dem Unfall vom 27. November 1959 zu
ergsetgen,

Die Beklagte zu 2) hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen, davon die Hilfte der Kosten des
ersten Rechtszuges als Gesamtschuldnerin mit dem
Beklagten zu 1),

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der Beklogte zu i) mietete am 27. liovember 959 fiir
einen Tag einen Perconenkraftwagen, den die Vermieterin,
die Firma Ii-, bei dem Kliger als Selbstfahrerver-
nietwagen haftpflichtversichert hatte. Am Abend fuhr der
Beklagte zu 1) mit einem Freund, der damals 17jihrigen
 Beklagten zu 2) und einem anderen jungen Midchen von
Kassel nach Zierenberg. Dort suchie man mehrere Gaststiitten
auf und nahm verschiedene alkoholische Getriinke zu sich.
Auf der Riickfuhrt lbergab der Beklagte zu “) die Fiihrung
des Kraftvagens zunichst seinem Freund. Nachdem dieser von
der Strafe sbgekommen und in einen Gartenzaun gefahren war,
iiberlicl der Beklagte zu %) das Steuer des Kraftfahrzeugs
der Beklagten zu 2). Diese hatte, wie der Beklagte zu °)
vuflte, keinen kihrerschein; sie steuerte, kuppelte und gab
Cas nach Anweisurg des Beklagten zu 7), der neben ihr sasB
und die Ginge einlegte. Als die Beklagte zu 2) gegen 23%.15
Unhr einen Qbus Uberholen wollte, geriet der Wagen auf der
regennassen StraBn ins Schleudern und stiel mit einom ent-
gogenkormenden Kraftfahrzoug zusammen, dessen Insassen
verlatzt wurden, Auferdem entstand an b.iden Izhrzeugen
Sach:chaden. Ter leklagte zu *) wurde zu einer Freiheits-
strafe verurteilt, die Eeklagte zu 2) wurde richterlich
vervarni.,

Der Kliger hat den Unfullgeschiddigten fiir Personen- und
Sachschfiden einen Eetrag von 1.350,~-- Iii gezahlt, davon
57,50 Lil als Schmerzensgeld., AuBler diesem Betrag verlangt
der Kliiger von beiden Beklagten, ihm die zur Echadensregu~
lierung cufgewandten Anwvalts- und Zrmittlungskosten von
124,75 T2 z=u erstaiten. lFerner begehrt er, die Verpflichiung
der Z2cklagten festzustellen, ihm kiinftig noch entstehende
Aufwendungen zu ersetzen,
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Ber Kliiger hdlt sich fiir rickgriffsberechtigt, weil
er gegeniiber beiden Beklagten dadurch leistungsfrei goworden
gei, daB der Beklagte zu ') die Fiihrung des Kraftfahrzeugs
der Beklagten zu 2) iiberlassen habe, obwohl ihr die vorge-
schriebene Fahrerlaubnis gefehlt habe.

Gegen den Beklagten zu °) hat das Landgericht der Klage-
forderung durch rechtskriftig gewordenes Versiumnisur teil
stultgecoben. Die Klage gegen die Beklagte zu 2) hat es
abgewiesen,

Las QOverlundesgericht hut die Beklagte zu 2) verurteild,
reben dew Eeklagten zu ?) als Gesamtschuldnerin an den
Kliiger 525,97 DM zu zahlen. Zugleich hat es die Verpflichtung
der Beklagten zu 2) festgestellt, in gesamischuldnerischer
Haftung mit dem Beklagteu zu 1) dem Kliger noch entstehende
ﬁuiutungon aug dem Stralienverkehrsgesets su /3 und im dbri-
gen in voller Hohe zu erstetten. I tibrigen ist die berufung
dee Kliigers zuvickgewicuen worden,

fiit der zugelossenen Revicion, unm deren suriickveisung
‘ic Beklazgte zu 2) bittet, verfolyt der Xliger seinen
~ohlunzs- und ¥Feotstellungsanspruch, soweit er ubgewiucen
ist, weiter,

Eniyschegidungsyrinde:

I, Daos Berufungszericht geht rechtlich fehlerfrei davon
aus, Ga. die Beklagte zu 2) den Unfall verschuldet habe,
weil sie ohne die vorgeschriebene Fuhrerlaubnis und aus-
reichende ¥ahrkenntnissce gefahren sei. Zur Zeit des Unfalls
gsei sie zwar erst 17 Jshre alt geviesen; £ie habe zber nicht
dargetan, dal ihr die erforderliche Einsicht zur BErkenninis
der Verantwortlichkeit gefehlt huate. hach .en §§ 823 BGB



und 18 $tVG sei auBer der Beklagten zu 2) auch der Be-
klagte zu ) ersatzpflichtig gewesen, weil er der Be-
klagten zu 2) das Steuer des Kraftfahrzeugs in Kenntnis

der ihr fehlenden Fahrerlsubnis ilberlassen habe. Daneben
nabe noch die Firme HEJP slo Halterin des vermicteten
Fahrzeugs fiir die Unfsllfolgen einstehen miissen. Alle drei
hiitten den Unfallgeschiidigten als Gesamtschuldner gehaftet
(§ 840 sbs. ? BGB); nur das verlangte Schmerzeumsgeld hiitten
allein die beiden Beklagten geschuldet.

II. weiter hat das Berufungsgericht angenommen, dafl die
Beklagte zu 2) berechtigte Fahrerin im Sinne des § 70 Abs.®
der AKB a.F. gevesen sei, Ihrc Fahrberechtigung habe sie

vom Beklogten zu 1) erhalten. der hinsichtlich der Fahrzeug-
benutzung verfligungeberechtigt gewesen sei. Daran habe auch
Nr. 7 der Benutzungsbedingungen nichts gedndert, wonach der
l.ieter fiir Schiiden, dic durch grobe Fahrléssigkeit, aslkohol-
gonuB oder dann "entstehen, wenn das Stouer einer dritten
Percon idberlassen wird, in vollem Umfang haftet und den
Versicherungsschutz verliert". Der llieter werde damit auf
die rechilichen Folgen hingewiesen, die bei miBbriuchlicher
Benutzung des Fohrzcugs cintreten; sein selbstindiges Be-
stimmungsrccht iiber den Gebrauch des Fahrzeugs werde jedoch
nicht beschriinkt,

Tas Berufungsgericht hat den Begrifi des berechtigtien
Fohrers weit ausgelegt. Das entspricht der stdndigen Rechi-
sprechung des erkennenden Senats (vgl. BGHZ 16, 292 =
VersR 55, 180; VersR 63, 770; 64, 231). Auch die Wwirdigung
der Mietbedingungen ist nicht zu beanstanden. Die Firma
HE® hitte bei der Vermietung des Fahrzeugs die Fahrbe-
rechtigung auf den iieter beschrinken und ihm die Ubergabe
des Steuers an eine andere Person untersagen kdnnen. Die
Beklagte zu 2) wiire dann nicht berechtigte Fahrerin gevesen
(vgl. eiren zolchen Fall in VersR 63, 770), Zine derartige



Beschrinkung wmuB aber klar und unmiBverstindlich erkléirt
v2rden, wenn Art und weise der Gebrauchsiiberlassung den
siieter an sich berechtigen, iiber die Benutzung des Fahr.-
zeugs frei und selbstindig zu verfiigen., Hier hatlte der
Beklagte zu i) ater allein zu entscheiden, ob, wann und
wchin er fahren wollte. Er wer damit fiir die Dauer der
wagenmiete, die sich hier nicht auf wenige Stunden und
eine kurze, vorher feststehende Binzelfahrt beschrinkte,
wenr nicht Pahrzeughalter (vgl. RGZ 127, 174; 167, 359;
BCHZ 22, 33% = VersR €0, 650; Stiefel/uwussow, AKB 5, Asufl,
§ 2 Anm. 37), so doch jedenfalls befugti, selbstindig iiber
dic Benutzcung des Vagens zu bestimmen und der Beklagten
zu 2) die rahrberechtigung zu verschaffen.

Von seiner danach an sich bestehenden leistungs~
pflicht gegeniiber der Beklagten zu 2) ist der Kliiger jedoch
wic @ac Berufungsgericht richtig erkannt hat, nach § 2 Nr,
AKB frei gewordern, weil diese ohne die vorgeschriebene Fahr.
erlaubnis gefahren ist.

III. Zu den Riickgriffsarspriichen, die dem Kl#iger bei dies
llechisloge gegen die Beklagte zu 2) zustehon, hat das Beru-
funocgorieht aurgefihrt: Bei den Leiuvtungen des Klégers an
die Unfallgecchi iigten sei zwischen der Zahlung des Schmer-
zensgeldes und der Bofriedigung der anderen Haftpflichtan-
gpriche cu unterscheiden. Schmerzensgeld habe nur von den
schulékaft handelnden Esklagten zu 1) und 2), nicht hingege
von dern angenvormieter uné Versicherungsnehmer, der Firme
HED: verlangt werden kinnen. Divsen x‘mspruch der Unfal
geschiidigten konre der Xliger daher nur auf Grund des

% 158 ¢ VVG befriecdigt haben. Infolge fu¢: .amit verbundenen
Forderungsiiterganges (§ 158 £ VVG) sei oi. nach wie vor
gercmtochiuldrericch haftende Beklagte zu o) verpflichiet,
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dem Kldger den gezahlten Schmerzensgeldbetrag von 51,50 BM
in voller Hohe zu ersetzen.

Anéers hingegen sei die Rechtslage fiir die iibrigen
Haftprlichtanspriiche zu beurteilen. Gegeniiber der insoweit
withaftenden Firma HGJJD (§ 7 StVG) sei der Kliger .- anders
als gegeniiber den beiden Beklagten - aus dem Versicherungs-
vertrag gemiB § 2 Nr., 2 b/2 AKB zur leistung verpflichtet
geblieben. Diese vertragliche Verpflichtung habe der Kliiger,
wie das Serufungsgericht ndher ausfilhrt, durch die Befrie-
digun: der Unfanllgeschidigten erfiillt und kdnne insowseit
nicht nach £ 158 f VVG, sondern nur nach:§ 67 VVG Riickgriff
nehnen. 4as den danach auf den Kliger libergegangenen Ersatz-
anspruch ¢ées Versicherungsnehmers angehe, so seli die ¥irma
g veil sie sls Hulterin nur fiir die Betriebsgefahr
des vermieteten Xraftfuhrzeugs gehaftet habe, gegeniiber
beiden Beklagten, dic schuldhaft gehandelt hitten, aus-
gleichosberechtigt geviesen. Ihr Ausgleichsanspruch gegen die
Bzklagte zu 2) beleufe sich sber nur suf 474,41 DM, Denn der
von beiden Beklagten herbeigefiihrte Schedan sei im Innenver--
hiilinis ger#dB den §§ 426, 254 BGE nach der iiberwiegenden
Verur sachung cuszugleichen., Nach ihrer unterschiedlichen
Verantworilichkeit hiitten der Beklagte zu ?) den Schaden
zu 2/3 und die Beklagte zu 2) zu 1,3 zu tragen. Do die Be-
klazte zu 2) fiir den Schadensausgleich nicht mehr Gesamt--
cchuldnerin cei, schulée sie nur noch den ihrer Ausgleichs-
verpflichtung entsproechenden Botreg, d. ho 474,41 DM,

Low kann nicht gefolgt werden,
IvV. Ler erkenrnande Senat hat bereitr am 7. Leuzember 1962

entschieden (II ZP 47/60 = LM AKB § 7 Ir. T = VersR 63, 134),
daB 5 158 f VVG anwveundbar iot, wenn der Versicherer, der

e,
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nach dem Versicherungsvertrag an sich dem Versicherungsnehmer
und dem bercechtigten Fahrer verpflichtet ist, auch nur fir
einen Beteiligten auf Grund des § “58 c VVG geleistet hat.
Dieser Hinweis mag geniigen. Lenn hier kommt es allein dsrauf
an, daf die beklagten zu ) und 2) nach den Feststellungen
des Berufungsgerichis den von ihnen verschuldeten Schaden
sllein zu tragen haben, Sie haften damit dem Versicherer,
der den Verleiziten und Haftpflichtgldubiger hefriedigt haet,
weiter als UGesamtschuldner fiir die ganze Schadenssumme und
nicht, wie das Berufungsgericht irrtiimlich ennimmt, nur als
Teilschuldner in Hohe ihres Ausgleichepflichtanteils (vglo
RGZ 87, 64, 67; BGHZ 17, 214, 222). Es wacht daflir keinen
Unterschicd, ob der Versicherer die Schidiger -~ je nach den
im Einzelfall gcgebenen Voraussetzungen - auf Grund der

¢ 158 ¢ und £ VVG oder der §§ 426 BGB, 67 VVG in Anspruch

nicht,

Yo Der Kl4iger kann gomit von der Beklagtien zu 2) ver—
angen, ihm den vollen Betrag zu ersetzen, den er den Unfall

geschidigten zur befriedigung ihrer Haftpflichtanspriiche
gezahlt hai. Bhenvo ist das Feststellungsbegehren des Kliger
iho kin{tig sus dem Unfall noch entstehende Aufwendungen 2zu
erstailten, begriindet. SchlieBlich hat die Beklagte zu 2)

dem Kliger nach den §§ 675, 670 B3B such die zur Schadens-

regulicrung aufgewandten Anwalts~ und Eruittlungskosten

zu ersetzen (vgl. BGHZ 24, 308, 324,25 =~ VersR 57, 442,445)

Las Berufungsurteil ist deher aufzuheben, soweit cs
die Abveisung der Klage bestitigt hat. In Abdnderung des
landgsrichtlichen Urteils ist der Klage in vollem Umfange
ctattzugeben,

Vi, Die Beklagte zu 2) hat nach § 91 2P0 die Kouten des
Techigatreite zu tragen, davon dio Koszten des ersten Rechts-
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zuges, soweit sie bis zum Ausscheiden des Beklagten zu 7)
durch das gegen ihn ergangene Versdumnisurteil entstanden
sind, gewiB § 100 Abs., 4 ZFO als Gesamtschuldnerin mit dem
Beklagten zu ?) (vgl. Schneider, Die Koutenenischeidung im
Zivilurteil 1962, 88; OLG 19, 80; 23, 164).

Ir . Fischer br, Nérr Liesecke

Dr ., Bukow Dr ., Schulze



