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Verkiindet am 2%. Juni 1960
Ptauz,Justizangestellter
als Urkundsheamtor der
Geachiiftasstelle

Im N amen d es Vol&kes
In dem hechtsstreit
des Schmicdemeisters Theodor D in HlNE, g .38

Beklagten und Hevisionskldgers,
—~ ProzeBbevollmiichtigter: hechtsanwalt .

gegen

die Tirma Fahrzeugbedarf Gmbﬁ OIS vertreten durch den
Geschiftsfibrer Dipl:-Kaufnaan Max Do in HENIEEES,
i ne <l D,

Kldgerin und Eevisionsbeklagte,

— ProzeBRbevollmichtigler: Kechtsanwalt i NN

hat der II. Zivilsenal decs Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 27. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ir.ligstclski und der Bundesrichter Dr.¥ischer, Dr.lNsrr,

Dr.Haager und Dr.keinicke

fir Recht erkannt:

Auf die hevision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsecnats des dberlandosgcrichts in Celle
vom 27, April 1959 aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und intscheidung, auch liber die
Kosten der KRevision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Hechts wegen
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Latbestand:

Der Vater des Beklagten war Inhaber eines oSchmiede-
betricbes in HeiEER, dcn er seit dem Jahre 1908 un-
ter selnem Namen fithrte. In diesem Belrieb stellte er
seit etwa 1935 Autoanhéinger und luftbereifte Gespannwa-
gen her. Der 3Beklagte, der wie sein Vater auch Schmiede-
meister ist, ist seit langem in diesem Betrieb tdtig. Im
Herbst 1944 vildete der Vater mit seinem Sohn, dem Be-
klagten, elne sog.Arbeitsgemeingschaft, Ubver deren recht-

liche und tatsédchliche Gestaltung die Partzien streiten.
Jedenfalle wurde der Beklagte auf Grund dieser Arbeitsge-
meinschaft zunichst mit 40 % und seit 1945 mit 50 % an
den Gowinnan des Unternchmens beteiligt. Ferner gestalte-
ten sich die Verhidltnisse im Betrieb so, dall gsich der Va-
ter immer mehr zurUck&og und die eigentliche (leitende)
Arbeitl von dem Beklagten ausgefiihrt wurde. AuBer dem Be-
klagten war auvch noch seine Schwester Blisabeth HelR in
dem viterlichen Betrieb, und zwar als Xontoristin tdtig.

Sie beging umfangreiche Wechselfédlschungen, dieeine Hohe

von rund 45.000 DM errsichten. Infolge dieser Wechselfdl-~

. ' schungen mulite der Betrieb am 1. Oktober 1955 seine Zahlun-

3 DYIN ‘Jel8 §§ Joeu yuequaje(J s[e puls }'il[lullllll\‘\\‘“.ﬂj ) 19P IR ], YoNY SIoMUIH

gen einstellen. Am 20. April 1956 wurde iber das Vermdgen

des Vaters das Konkursverfahren eréffnet. Der Vater ist

ingzwischen versltorben.

‘Die Klédgerin gehdrt seit 1950 zu den Lieferanten des
Betrisbes und beziffert ihre Forderungen aus diesen Lieferun-
gen nchst Nebenkosten auf 26.956,89 L. Sie nimmt den Be-

hin

klagten wegen dleser \orderung in Anspruch. Zur Begriindung
dieses Xlagebegehrens hat sie ausgefithrt, dall die sog.
Arbeitsgemeinschaft zwischen dem Beklagten und seinem Va-
ter eine Gesellschaxt, und zwar eine AuBengesellschalt dar-
stelle und dall demgemidB der Beklagte ebenfalls fur die im

Betrieb begrindeten Verbindlichkeiten hafte. Zumindest
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misse seince Haitung unter dem rechtlichen Gesichtspunkt

des Eechubschelns vejaht werden, da sich der Beklagte

bel seiner Tdtigkeit in dem Betrieb den Angchein eines

JUp

iitinhabers gegeben habe, Im einzelnen hat sich die Kli-
gerin zur Darlegung ihres kechiustandpunktes zuf eine

Keihe von Umstiinden berufen, die nach ihrer Ansicht auf

das Vorliegen einer AuBengesellschaft, jedenfalls aber
aut die Hervorrufung elnes entsprechendern Hechisscheins
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iindevteten. So sei der Bekla gte im Oktoboer 1945 zum
B
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ermelster der Schmliedcinnung gewdhlt worden, was nur

»-A

tdglich gewesen sei, wenn der Eeklagte wenigstens selb- b
stidndiger Jellhaher (Mitinhahor) cines entsprechenden "f*ﬂ
Betriebes gewesen sei. Auch habe er oine dahingehende
eidesstattliche Versicherung im Jahre 1953 bel der Hand-
werkskammer abgegcuven. Ferner scien beilm Gewerbeamt und
bel der gesetzlichien Berufsgenossenschaft der Beklagte

und sein Vater als Mitinhaber gemeldet gewesen. Les wel-~
teren seien in den flr das Finanzamt bestimmten Bilanzen
fir Vater und Sohn Xapitalkonten ausgewiesen worden, so
wie das bel Gesellschaftern einer offenen Handelsgescll-
schaft zu geschehen habe. Schliellich seilen seit Errichtung
der Arveitsgemeinschaft fir den Beklaglten keine Beltrige
bei der Sozialversicherung mehr abgefihrt worden.

Der Beklagle 1ist diesen Ausflhrungen entgegengetreten,
oy ist der Meinung, dal es sichgbei der Arveitsgemelnschalt
wien die Begrindung eines stillen Gesellschaftsverhdltnisses
(Innengesell schaft) handle, durch das er lediglich an dem
Belriebsgewinn beteiligt worden seli, das aber nicht sei-
ne Haftung fir die Verbindiichkeiten des Betriebes begrin-
det have, Demzufclge seli der Betrieb auvch weiter auf den
nomen geines Vaters gefihrt worden., Auch in den Adrei-
und Telefonblichern seil als Inhabexr des Betriebes weiterhin

geln Vater angegeben worden., Seilne eigene Befugnis, iiber
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die Bankkonten seines Vaters verfiigen zu dirfen, sei

durch entsprechende Bankvollmachten begrindet worden,
was mit einer AuBeﬁgesellschaft nicht zu vereinbaren
sei, Der srrichtung einer AuBengesellschaff gstehe im
tbrigen auch entgegen,: dafll scin Vater selbst eine nur
tellwelse Abgabe des Betriebes bel seinen Lebzeitcen immer
mit Entschiedenheit abgelehnt habe, er habe sich ledig-
lich mit einer Gewinnbetelligung seines Sohnes einver-
standen erklirt, um ihm eine angemessenc Vergitung flr
seine leitende THtigkelt im Betrieb zu gewihren. Im
dbrigen have das Gesellschaftsverhdltnis durch Vexrtrag
vom 22. August 1953 sein Endc gefunden; seitdem widme
er soine Arbeitskraft allein seinem eigenen Geschidft,
einem Fahrradgeschift mit Reparaturwerkstitte.

. Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. it
der Kevision verfollgt der Beklagte seinen Abwelsungsan-
trag vieiter, widhrend die KlZgerin um Zuriickweisung der
kevision bittet. =

I. 1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB durch

die Errichtung der sog. Arbeitsgemeinschaft ein Geselluchafls-

verhdltnis zwischen dem Beklagten und seinem Vater begriindet
worden ist. Streitig ist zwischen den Parteien lediglich

die Frege nach dem rechtlichen Charaktler dieses Gesellschafts-

verhiltnisses, pnidmlich die Frage, ob diescs eine AuBenge-
sellschaft oder eine Innengesellschaft zum Gegenstand hat.
La beim Vorliegen eines Gesellschaflisverhdltnisses keine
Vermutung fiir eine @uﬁengesellschéft besteht (BGHZ 12, 315),
ist die Kligerin dafﬁr beweispflichtig, dal es sich im
vorliegenden Fall bei der Gesellschaft zwischen dem Beklag-
ten und seinem Vater um eine AuBengesgllschaft handelt. Von



iuffassung geht auch das Berufungsgericht bei sei-
u

2. Das Berufungsgericht ist der Meinung, dall die
Kl&gerin den ihr obliegenden Beweis vom Vorliegen einer
AuBenges schaft gefiihrt habe.

Bel seinen Ausfiihrungen gpht das Berufungsgericht von
s, den Vater und Sohn mit der srrichtung der

naft verfolgt haben. Dieser habe nach dem
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welsaufnahme nicht nur darin bestanden, ‘D
“ntlohnung des Beklagten sicherzustellen

uné bestimmte steuerliche ZErleichterungen zu ermdglichen,

n

sondern avch darin, dem Beklagten eine gesellschaftsrecht-

liche Geschiitsfiilirungsbefugnis einzuriumen. Das aber habe
nur dadurch geschehen kénmen, daB der Beklagte die Stellung

cines leitenden Mitinhabers des Betriebes erhielt. ‘Demge-

mifl scien von belden Gesellschaftern die ulnkommon teuer-
crklérungen als Hitunternchmer abgegeben worden. Auch hat--
ten sic ihre Erklirungen zur ruststellung des Gewinns aus
dem Gewerbebelrieb gegeniiber dem Finanzamt so abgegeben,
wle das fir dig ueoellscqgfoer‘elnpr offenen Handelsgesell-
schaft und andere AuBengesellsbhaiten vorgeschrieben sei,
Das gleiche gelte fiir diec Vermdgenssieuererklirungen. Nach
Loage der Dinge misse auch angenommen weérden, dal Vater und
wohn dice Bedeutung und Yragweite dieser Angaben lbersehen
nidtlen,

Ticse Ausfithrungen sind, wie die Revision mil kecht 3
rigt, aus hechitsgrinden nicht haltbar.

Die Annahme des Berufungsgerichts, der Zweck der Ar- 1
beiltsgemeinschalt habe neben anderem darin bestanden, dem
Beklagten eine gesellschaftsrechliliche.Geschiftsfilhrungsbe-

ugnis einzuridumen, welst keines SWegs zwinge end avf das Vor-
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liegen einer AuBengesellschaft hin. Wie der erkennende
senat bereitls frither dargelegt hat, besitzen auch die
Gegellschafter einer Innengesellschaft bel der Gestaltung
ihrer internen Beziehungen eine weilgehende Freiheit

(BGHZ 8, 160). Danach haben sie insbesondere auch diec
Mdglichkeit, dem stillen Gescllschafter im Innenverhdlt-
nis eine gesellschaﬁtsrechtliche Geschédftsfithrungsbefug-
nis einzurédumen. In diesem Fall liegt der Unterschied zur
Auvfiengesellschaft allein darin, daf -der geschidftsfithrungs-
berechiigte Gesellschafter nach auBen immer im Namen des
anderen Gesellschafters auftreten muB und nicht in dexr
Lage 1sl, im Namen der Gesellschaft oder aller Gesellschaf-
ter zu handeln. DalB hier eine solche Gestaltung des Gesell-
schaftsverhiltnioses in Betracht kommt, liegt nahe, wenn
man in dicsem Zusammenhang berlicksichtigt, daB der Be-
klagte nicht auf Grund einer gesellschaftsrechtlichen Be-
fugnis zur Vertretung gegeniiver den Geschiftsbanken be-
rechtigt war, sondern daf ihm von seinem Vater besondere
Bankvollmachlen erteilt worden sind, die es ihm ermdglich-
ten, im Namen seines Vaters iiber diese Geschdftskonten

zu verfligen. Bel die§er sachlage konnte das Berufungsge-
richt aus dem fcstgeétellten Zweck der Gesellschaft nicht
herleiten, daB es sich hierbei um eine AuBengesellschaft
handelt. |

Auch die Handhabe der steuerlichen Angelegenheiten
durch den Beklagten und seinen Vater lassen den SchluB
auf das Bestehen einer AuBengesellschaft nicht zu. Das
Berufungsgericht hat insoweilt Ubersehen, daB nach der stén-
digen Rechtsprechung schon das keichsfinanzhofs die Ge-
sellschafter von gewissen - % = = =~ - - Innengesellschaften
(auf dem Gebiet des Handelsrechts der sog. atypischen
stillen Gesellschaft) steuerlich wie Unternehmer, also
wic die Gesellschafter einer Aulengesellschaft zu behandeln
sind und demzufolge ihre Steuererklidrungen auf Formularen

|
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abzugeben pnaken,die entsprechend dem ftegelfall fir die
al

1
lschaft, einer
ad

o

Gesellschafter einer offenen Handelsgese
Kommanditgesellschaft usw., vorggsehen sind. Da es nach
der Aussage des Steverhelfers HoUlE®, 2uf dessen

1 "

ot die srrichtung ler Arbeltsgemeinschaft allein zurick-
gelit, dem Beklagtion in erster Linie darauf ankam, auf die-
ge Welse Steuern zu sparen, kann die Gesellschaft zwischen
Vater und Sohn als Innengesellschait nur eine solche ge-
wesen sein, bel der auch der stille Gesellschafter nach

der Hechtsprechung der Finanzgerichte steuerlich als Nit-

unternehmer anzusehen i1st. Das zelgt, dall aus der steucr- 'ﬁ‘

lichen Handhabe der Dinge kein SchluB auf den rechtlichen
Crharakter der Gesellschaft als AuBengesellschaft oder als

Innengesellschatft gezogen werden kann.

3., Als Anzeichen dafilir, daB der Beklagte durch die
srrichiung der Arbeltsgemeinschaft Hitinhaber des Betrie-
|

o

bes gewordon ist, finrt das Berdfungsgericht ferner die Tat-
sache en, dafl seit der Lrrichitung der Arbeitsgemeinschaft
{fir den Beklaglen keine Lohnsteuer- und Sozialversicherungs-
beitritge mehr abgefibhrt worden sind. Auch dieser rechiliche
Gesichtspunkt ist nicht zutreffend. Denn wenn die Gestal-—
tung der Innengesellschaft zwischen dem Beklagten und dem
Vater so gewesen ist, dal auch der Beklagte in steuerlicher
ineicht als Mitunternehmer anzusehen war, dann war ex
allein zur sinkommensteuer zu veranlagen. Lohnsteuer war

in diegem Pall fiir ihn also auch nichit abzufiithren. Daher
kann die sinstellung der Abflhrung einer Lohnsteuer fir

den Beklagten nicht als Auzelchen dafir gewertet werden,
daf es sich Vel der Gesellschaft von Vater und Sohn um

eine AuvBengesellschaft gehandeltl hat. Entsprechendes gilt
fir dic Tatsache, daf seit dor grrichiung der Arbeitecge~-
meinschaft auch keine Sozialveréicherungsbﬂtrage mehr fir
den Beklagten abgefihrt worden sind. Zwar ist die Irage

nach dem Vorliegen eines sozialversicherungspflichtigen Be-




cschilftigungsverhiltnisses im Binzelfall nicht immer ein-

fach zu beantworten. Lmmerhin gibt hierfir die steuer- N
liche Behandlung einen gewissen Anhaltspunkt, weil Lohn- Z
gteuerpflicht und Beitragspflicht in der Sozialversiche- <
rung aui dem gleichen Récbtsbegriff der euntgeltlichen Be-

cehitftigungsverhidltnisse beoruhen und weoil hel richtiger

oy

Rechteanwendung Lohnsteuwerpflicht und Beiftragspflicht sich
grundsitzlich decken (388G 3, 41; vgl. auch B5G Sozialrecht- 5
liche dntscheidungssamnlung § 165 KVO Nr. 5). Dieser Rechts-
satz spricht dafir, daBibei Vorliegen einer Innengesell-
schaft eine P{ilicht zur'Abfﬁhrung von Sozialversicherungs-
beltrigen von dem Beklagton nicht in jedem Fall angenommen
werden muB, ndmlich dann nicht, wenn nach der internen Aus-

gestaltung des Gesellschaftsverhdlinisses der Beklagto in

o,

steuerlicher Hinsicht als Mitinhaber zu behandeln ist oder,
viie es das heichsversicherungsamt formuliert hat, wenn e
einem Gescllschafter die Geschidftsfiihrung in der Gesell-
gchaft Ubertragen ist und er deshald nicht in einem Ver-
haltnis wirtschaftlicner und perstnlicher Abhidngigkeit zur i
Gesellschaft oder zu seinen Mitgesellschaftern steht (RAB1
1936 IV S. 130; 1940 II 8. 255).

A REAY

TemgemiBB kann auch nichts filir das Vorliegen einer
Auvflengesellschaft darauf hergeleitet werden, daB die Ab-
fibrung von Iohnotever—~ und Sozialversicherungsheilitrigen
fiir den Bsklagten mit dor &rrichtung der Arbeitsgemeinschaft !
eingestellt worden ist. Denn auch bel einer atypisch gestal-
teten Innengesellschalt kounte es gerechtfertigt scin, daf

die weitere Abfithrung dieser Beitridge unterblieb.

4. Das Berufungsgerichlt ist des weiteren der Meinung,
daB der Beklugte die Befugnis gehabt habe, die Gesellschaft

auf Grund des Gesellschaftavertriges nachi aullen zu vertreten.
Denn es soi von wvornherein unwahrscheinlich, dall der Beklag- *

te, obviohl er Mitinhaber des Betrisbes geworden sei, obwohl
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er den Belrieb in den Jahren nach der Grindung der Ar-

beitsgemeinschalt fast cusschlieflich sclbst goluitot
nabe und obwohl as ihm gerade darauf angekommen sei,
nicht mehr von seinem Vater abhingig zu sein, sondern
melr zu sagen zu haben als friher, die Geschiftufihrung
cuf Grund seines Gescllschaftsrechts wahrgenommen, da-
gregen dlc Hechtsgeschidfte mit Dritten nur im Namen seines
Vot

g;

cers aul Grund einer von diesem abgeleiteton Befugnis

]

2ls Bevollmichiigter abgeschlossen habe.

such diesen Ausflhrungen kann nicht gefolgt werden. ‘U 30
Las Berufungsgericht scheint hicr der Annahme zuzunelgen, “b

dafl bel eilner bestimmten Gestql ung deés Innenvernidltnis-

ses einer zwelglisedrigen Gesellschalt — Geschiaftsfuhrungs-
nefugnis Jbeider Gesellschafter - die Annahme nahelicge
dab

es sich bel ihm um eine AuBengesellachaft handle, bel
nicht im Kamen eines Gesellschafters, sondern im
Lzmen beider Gesellschaftor auf Grund einer gesellaschafts
verltrazglichen Veriretungsbelugnis gehandelt werde. Sollte
gine dahingenende rechisauffascung diesem Teil der Aus-
fibrungen des Berufungsgerichts zugrunde licgen,so konnte
des nicht beilgetreten werden. Denn eine solche Hechtsauf-
Tagsung wirde darauf hinauslaufen, jedenfalls filir bestimmt

zostulitete Gesellschaften eine Vermutung fir das Vorliegen ‘316@

ciner AuBengesellschalft aufzustsellen. Das aber ist nach dem

eingangs angeliinrten hechtssatz umnmbglich. Hinzu kommt,

h das anuAunocgericht gel diesen Ausfihrungen mit
ihm selbst festgestellten Sachvernalt in VWider-

spruch setzt. Denn danech ist der Beklagte gegeniber der

.Odmbfzbdﬂ und gegendber der Volksbhank nur auf Grund

giner vollmacht seines Vaters zur Verflgung lber die Ge-

schiftskonten berechtiglt gewesen., Das zelgt mit Deutlichkeit,

jo N

af er insoweit lediglich im Namen seines Vators und nicht
auf Grund einer geszllschaftsvertraglichen Vertretungsmacht
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im Namen der Gesellschafter (oder der Gesellschaft als
e@iner offenen Handelsgesellschaft) nach auBen aufgetreten
ist. Dabel ist es insowelt entgegen der Auffassurng des
Berufungsgerichts ohne Bedeutung, daB der Beklagte als
Bevollmiichtigter seines Vaters ohne einen das Bevolimach~
tigungsverhdlinis aufzeigenden Zusatz gezeichnet hat.
Denn filr dic Banken war es auch bel einer solchen Namens-
zeichnung ohne weiteres klar, daB sich die Befugnis des

Beklagten zur Verfligung liber die Konten allein aus einer

Yollmacht seines Vaters ableitete, da ihnen diese vom Va-
ter ausgestellten Vollmachten vorlagen.

5. Das Berufungsgericht beruft sich zur Stitzung sei-

ner Ansicht ferner darauf, daB nach der Aussage des Steuer-~ B
helfers HoWINNM® die Arbeitsgemeinschaft nach auBen i
nicht geheimgehnlten werden sollte und auch nicht besonders

geheimgehalten worden ist. Dieser Umstand ist fir das Vor-

" licgen einer AuBlengesellschaft oder einer Innengesellschaft i
ohne jede Bedeutung. Denn es ist keineswegs ein Kennzelchen T
der Innengescllschaft - das gilt auch fiir die stille Gesell- f
schaft -, dafl sle gegenliber Dritten geheimgehalten wird;
kennzeichnend ist flir eine Innengescellschaft lediglich, daB
sie im Lechtsverkehr nicht selbst in srscheinung tritt, daB
die fiir ihre hechnung abgeschlossenen Rechtsgeschiéfte nur
im Namen eines der Gesellschafter abgeschlossen werden. Das
aber ist rechtlich etwas vdllig Verschiedenes.

6. SchlieBllich fihrt das Berufungsgericht zur Begrindung
seinexr Ansicht, dafl mit éor Arbeiitsgemeinschaft einc AuBlenge-
sellschaft zwiechen dem Beklagten uné seinem Vater begriindet
worden sei, noch é&ine Relhe weiterer Umstdnde an. Dabei
handelt es sich um einseitige Erkldrungen, die der Beklagte
gegeniiber dritten Personen abgegeben hat.
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klogte nach dem Zrgebnis der Beweisaufnahme nit

gen HUY™, den Angestellten

einer Auckunftei, die

rufungsgericht ist der Meinung, daB der Be-

dem Zeu-

per-

stnlichen Verhidltnisse in dewm Betrieb erdrtert und beim

Lesen einer fritheren Auskunft des Zeugewn nicht beanstandet

have, dall der zeuge ihn darin als

bezeichnet habe,

egenliber dic Cser

Jitlinhaher des Belriebhes

Feststellung des Berufungs-

gerichts riigt die hevision mit hecht,

daB das aus

der Aus-

sage des Zeugen HUMEN nicht entnommen werden kann. Grund-

lage des Gespriichs zwischen hu.- und dem Beklagten am

. dJuni 1954 war eine Auskunft, die der Zeuge unter dem Q &
2. Dezember 1953 Uber das Fahrradgeschéft7 das dem Be- f
¥logten allein gehiirt, erstattet hatte. In dieser Auskunft, 3
die dex Zeuge dem Beklagten zum Lesen gegeben oder ihm 4
selbst vorgelesen haben will, ist tiber den vdterlichen Be-
rico lediglich erwidhnt, dab der Beklagte an ihm zu 50 « 3

\

beteiligt sei. Dagegen enthielt diese Auckunfl nichts dariiver,
dafl der Zeklagte Mitinhaber dieses Detriebes sei. Bine
solcheBszelchnung enthielt vislmehr nur eine fritherc Aus-

kunft des Zeugen Hiilmm, nidmlich die vom 21. Septoember 1950,
Diese Auskunft d1st aber nach der Aussage des Zeugen vor dem
Landgericht nicht Gegenstand des Gesprichs vom 7. Juni 1954
geviesen. Auch aus dor Aussage des Zeugen vor dem Berufungs- 0@
gericht kann derartiges nich# gntnommen werden., In seiner :

”

zwelten Aussage hat der Zeuge vielmehr die Moglichkeit
eingoréumt, dall er in der Auskunit vom 21. September 1950
den klagten ohne sein Wissen als Mitinhaeber des viaterli-

chen Betriebes bexzeilchnet hat.

Bel dieser Sachklage kann die von der Kevision bean-
standete Feststellung des Serufungsgerichts nicht aufrecht-
erhalten werden.
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b) VWelter fithrt das Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang die eldesstattliche Versicherung des Beklaglon an,
die er im Jahre 1953 gegeniiber der Handwerkskammer abge-
gehen und 1n der er sich als Nitinhaber des viiterlichen Be-
triebes bezeichnet hat. Des weiteren welst das Berufungsge-
ricnt darauf hin, dall der Beklagte zum Obermeister der
Schmiedeinnung gewidhlt wurde, was ebenfalls darauf schlie-
Ben lasse, dal er sich als fitinhaber des Betrisbes be-

zeichnet habe.

Liese - srklirungen des Beklagten kOnnen durchaus von
rechtlicher Bedzautung sein. Jedoch als Beweis dafiir, daR
mil der usrrichtung der Arbeitsgemeinschalt eine AuBenge-
selluchaft zwischen dem Beklagten und scinem Vater begriindet
“worden ist, kSnnen sie nur herangezogen werden, wenn sic
auch dem Valer des Beklagten bekanntgeworden sind und von
ihm gebiiligt worden sind. Das aber ist aus den Feststellun-
gen des Berufungsgerichis nicht ersichtlich. Das Berufungs-
gericht hat insoweit leéiglich festgestellt, daB dem Vater
dic Stellung seines Sohnes als Obermeister der Schmiedeinnung
hekannt war. Diese Kenntnis reichl aber bei den hier gege-
benan Verhdltinissen nicht aus, um schon daraus allein den
Schlufl zu zichen, dafl der Vater ebenfalls eine Auflengesell-
schaft gewollt hatte.

De:n berlcksichligt man, daB der Gedanke fir die r-
richtung der Arbeitsgemeinschaft von dem Steuerhelfer Hod®
R usginge, und dal diese Arbeitsgemeinschaft den Zweck
hatte, steuerliche Vergiinstigungen fir die Beteiligiten her-
belzuftihren und dem Beklagten ein leistungsgerechles knt-
gelt filir seine leitende THtigkeit zu verschaffen, sowie
dem Beklagten auch eine stidrkere Stellung innerhzlb des Be-
triebes zu geben, so geéﬁgte hierfiir schon die cfrrichtung
ciner Innengesellschaft mit Gewinnbeteciligung des Beklaglen
und eine Verstidrkung seiner (gesellschaftlichen) Stellung
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im Verhidltnis zu dem Belriebsinhaber, seinaem Valer. ine

Q

clche Gestoltung des Gescllschaftsverhdltnisses findet nicht
pur in der hemerkenswerten Zuriickhaltung des Vaters, scinen
Betrieb noch zu seinen Lebzelten aus der Hand zu gehen, son-
dern auch darin eine Bcu“°L1gung dall die Betricbsmittel
einschlicfilich der Geschédftskonten im Ligentum des Vaters
verbhlieben, in den Telsfon- uhd AdreRblichern keine Anderung

$ der Inhaberverhdlinisse angegeben wurde, dall ferner in der

! > —

Bezeichnung des Betriebes kein Hinwels auf den Namen des
K Beklagten aufgenommen wurde, und dall schlieBlich gegeniiber

Dritten in dem rechtlich allein klaren IFall, ndmlich im Ver- !DT

3

i

§ kehr mit den Banken, nicht im Kamen der Gesellschaft (oder

| der Gesellschafter), sondern im Namen des biéherigen Betrieby-
inhabers, des Valers, gehandelt wurde

Bei dieser Sachlage 128t sich die Auffassung des Be-

<

rufungsgericints nieht halten, daB zwischen dem Beklaglen

[P

und dem Vater eine Aullengesellschaft bestanden und dall dex

Beklagte deshaln TUr die im Betbtrieb begrindeten Verbindlich-
keiten zu haftern hat. Diese Beurteilung notigt dazu, das

Berufungsurteil aufzuheben,

1
€
‘
i

II. Der xechisstrelt kann jedoch gleichwobl noch nicht ab- g
achlieflend entschieden werden. Der geltend gemachle Anspruch

S e
mud auch noch unter dem rechtlichen Gesichlispunkt
ins geprift werden. Insowelt fehlen noch diec

erfordcrlichen tateBchlichen Festestellungen, so dafl aus dis-

ser Grundc eine Zurlickverweisung des hechtsstreits an das

Berufungsgericht notwendig ist.

Bine Haftupng kraft Rechtsscheins, wie sie -dann eingreift,

venn jemand im hechtsverkehr wie ein Gesellschafter einer
AuBengesellscnalt auftritt, ist im Interesse der Lechts- uad

Verkehbrssicherheit erforderlich, um den notwendigen Vertrauens-§
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schutz sicherzustellen. Daher kann e¢ine solche Haftung nur
dann in Betracht kowmen, wenn der hervorgerufene hechis-
schein Tiir das rechisgeschidftliche Handeln des anderen bhe-
stimmend war. Das besagt, daB dem Vertragspartner der lechts-
schein nicht nur bekannt, sondern auch flir diesen in dem

Sinpn von Bedeutung glewesen sein muBl, daB er fiir sein Handeln
ursichlich geworden ist. Dabel ist es nicht notwendig, daB
die Erklﬁrungen und Kundgebungen, die als Grundlage Tfir

den nechtsschein in Betracht kommen, dem fraglichen Ver-
tragspartner unmittelbar gegeniiber abgegeben worden sind,
vielmehr sind hierfiur auch drklidrungen und Kundgebungen all-
emeinar oder auch uur mittelbarer Art ausreichend, sofern
sie nach der Lebenserfahrung in bestimmten Verkehrskreisen

de

Gesellachafter und Mitinhaber eines gewerblichen Unterneh-

n Bindruck zu exrwecken geeignet sind, dall der Betreffende

mens ist., Unter diesem Gesichtspunkt kann namentlich das
Auftreter des Beklagten als Obermeister der Schmiedeinnung
von Bedeutung sein. Mogen auch die Vorkommnisse bel der Wahl
des Beklagten zum Obermeister und seine spdtere eidesstatt-
liche srkliirung gegeniiber der Handwerkskammer wie schlief-
lich auch weitere Ei&tragungen mehr internen Charakter ge-
habt haben undé der Klidgerin jedenfalls zunichst - heili Be-
grindung der hier in Betracht kommenden Verbindlichkeiten -
tiberhaupt nicht bekanntgewesen sein, so ist doch nicht zu
Ubersechen, del mdglicherweise die der Schmledeinnung nahe-
gtehenden Verkehrskreise, zu denen auch die KlAgerin gehd--
ren konnte, in dem QObermelster der Schmiedeinnung cinen
selbstindigen Gewerbetreibenden sehen und deshalb den Bo-
klagten als verantwortlichen und auch persénlich haftenden
Mitinhaber des vidterlichen Unternehmens hetrachtet haben.
Das konnte beim Vorliegen der weiteren Voraussetzung - Ur-,
sichlichkeit dieses Kechtsscheins fir das Verhalten der Kli-
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gerin - fir eine Haftung des Beklagten ausreichen, da es
lnsoweit nicht notwendig ist, daB sich auch der Beklagte
tber die Bedeutung und die Tragweite seines Verhaltens im

klaren war. g

it Hicksicht auf die Behauptung des Beklegten, daB
die Arbeitsgemeinschuit durch Vereinbarung vom 22. August
195% ihr snde gefunden hat, erscheint noch der Hinweis an-
gebra chtv daf damit eine etwalge Haftung des Beklagten
raft Rechissche nicht ohne weiteres mit diesem Zellpunkt

erifiillt (vgl° auch BGHZ 17, 1%, 19). MaBgebend ist inso-

welt vielmehr, ob diese behsuptete Anderung in den Rechis-

U‘

hezichungen zwischen Vater und Sohn nach auBen in einer
Weise in sSrscheinung getreten ist, daB damit die Grundla-

gen flir den zunéichst ~ etwa - hervorgerufenen Rechtsschein

beriihrt worden sind. Also nur dann, wena die bvehauptete An-
derung dcr Vertragsbezlehungen zwischen Vater und Sonn auch
fiir die netelligten Verkehrskrelse erkennbar war oder doch
wenigstens den zuniichst beg%undeten Rechtsschein wieder beseilif
kann diese Anderung auf die etwaige Haftung des Beklagten

von Besdeutung geworden sein.
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Die intscheidung iiber die Kosten der Levision wird

ebenfalls dem Berufungsgericht itibertragen.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Dr.keinicke
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