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1. Gesetz: ZPO § 512 a

Rechtssatzy

§ 512 a2 ZP0O ist nicht verfassungswidrig.

2. Gesetzs: PGG § 31

Rechtssétz%
Der Prozefrichter darf einen rechtsgestalten-
den Akt des Richters der freiwilligen Gerichts-—
barkeit nur daraufhin nachpriifen, ob die sach~-.
~liche Zusté@ndigkeit eingehalten ist.

3., Gesetz: FGG § 19 Abs 2

Rechtssatzs ,
Das Beschwerdegericht kann die erforderlichen
Anordnungen auch selbst treffen.

4. Gesetzs BGB §§ 27, 32
Rechtessatze

Die Zustindigkeit der Hitgliederversamuiin

(UM

zur Entlastung hindert den Vereinsvorstand
nicht, die sich aus der Geschiftsfihrung des
JVorstands ergebenden Anspriiche geltend zu
machen, bevor die Mitgliederversammlung iliber
die’Entlastung BeschluB gefaBt hat.
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

1. ) des Kaufmanns Dr. jur, G H in
SN M § / » S - 9 H ‘ str..
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Beklagtehy'Berufungs~ und
, L Rev151onsklagers,
_fPrqzeBbevollmachtigter ‘Rechtsanwalt -
- gegen

den Bund der Verfolgten des Va21reg1mes (BVN) e, Vz,9
vertreten durch seinen Vorstand, den Biirgermeister -

WA, 2 in B B , Rathaus, und den
-Oberstadtdlrektor Dr. jur. W B in

D ‘s Rathaus, ST L _
| o Kliger, Berufungs- und
Rev131onsbeklagten
:~Prozeﬁbevoj1maoht1gter° Rechtsanwalt Dro -

hat. der II. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die mund—
 11che Verh%ndlung vom 14. Marz 1957 Unter MltW1rkunﬂ der
 Bundesr1chter Dr. Haldlngerg Dra Flscher Dr@‘huhng Dr. Jorr
_und Dr Hoager,f ' S '

ffur Recht erkannt°
Dle Rev131on des Beklagten zu 1) gegen das am
7 Mal ¢955 verkundete Urtell des 10 ZlVll—

isenats des Oberlandesoerlchts in Dusseldorf w1rd
auf Kosten des Beklagten Zu l) zuruckgew1eseno_

r“Vban¢Chts¥wegeni



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

' Die beiden Beklagtén wufden durch Beschlufl des Amts-

gerichts in Disseldorf vom 1. September 1952 zu Notvorstands-

mitgliedern des Kligers bestellt. Die hiergegen gerichtete
Beschwerde eines Verelnsmltglleds hielt das Landgericht in
DUbsejdorf (Bescnluﬁ vom 27. September 1952) flir zulass1g,
rwell de Beschwerdefiihrer an dem Antrag auf Bestellung
des Wotvorstandes unbetelllgt gewesen und in seinem Rech‘
als Verelnsmltglled durch die von ihm fiir unangebracht ge-
haltene Auswahl des Notvorstandes beeintrichtigt sei. Das
Lendgericht kam zu dem Ergebnis, daB die beiden vom Amte-
gericht zum Notvorstand bestellten FPersonen nur ‘eine
Gruppe‘von-Vereinsmitgliedern reprisentierten und daf einé
andere Gruppe im Notvorstand unvertreten geblieben sei.

Es berief daher:ien Beklagten zu'2) aus dem Notvorstand

ab und setzte an dessen Stelle den Oberstadtdirektor

Dr. H T.ozunm Notvorstandsmltglled ein. Das Amtsgerlch*
in Dusseldorf bestinmte den Beklagten zu 1) zum Vorsitzen-
den und H . zum Schriftfihrer (BeschluB vom 6. Oktober
1952). Durch BeschluB vom 26. Februar 1953 bestellte es,
gestiitzt auf § 18 FGG, den BUTgermelster W. A: 2 an
Stelle des Beklagten zu 1) zum Vorstandsmitglied und zum
Vorsitzenden. Durch einstweiligé Verfligung vom 9. Mai 1953

;«urde dem Beklagten zu 1) aufgegeben, Post, Schrlftwechsel7

Bank- und Postscheckauszuge, Aufzelchnungeno UnterLagen
und Berlchte an Rechtsanwalt Dr. D =~ als Sequester des
Kligers herauszugebenc o '

v DergKléger, vertreten duréh 4t und H y Ver—

lengt vom Beklagten zu 1) die Einwilligung in die Heraus-—
‘aabé der sequestrierten Gegenstidnde, Auskunftsertéilung
tiber der Verblelb der Unterlagen; insoweit Leistung des
‘Offenbarungqeldeaq Rechnunosablepung Uber seine Geschidfts-
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filhrung und den Offenbérﬁngseid-hierﬁbero_AuBerdem forders
er von beiden Beklagten‘als Gesamtschuldnern Zahlung von
3.000 DM mit der Behauptung, beide hitten diesen Betrag
trotz Kenntnis der Abberufung des Beklagten zu 2) vom
Konto des Klégers abgehoben und bis auf 160 DM in ihrem
persﬁnlichen'lhtereSSe verbraucht. = ;

' Die Beklagten haben die Srtliche Zusténdigkeit des
an egangenen Landcerlchts (Dusseldor¢) beanSUandet Die
haben geltend gemacht, daB 7 und H nicht zur'
Vertretung des Klégers}berechtigt seien. Diesen Einwand -
haben sie darauf gestiitzt, daB die Mitgliederversammlung
des Klégers vom 17. Mai 1953 fiinf Vorstandsmiﬁglieder ge—
wdhlt hat. Zur Eintragung dieser gewdhlten Vdrstandsmit~
gilieder ist es hicht gekommen,'wéil das Amtsgericht in '
Diisseldorf den Elntragungsantrag mangels Gliltigkeit der
Wahl abﬁelehnt hat (BeschluB vom 10. September 1953). Die
hiergegen gerichtete Beschwerde sowie die weitere Beschwer-
de blieben erfolglos (BeschluB- des Landcerlchts in Dissel-
dorf vom 23. Juni 1954 und BeschluB des Obe*landesgerlch*
in Diisseidorf < vom 18. Januar 1953)

- Das Landgerlcht hat der Klage duroh Teilurteil
stattgeveben, sowelt sie auf Elnw1111gung in die Heraus-
gabe auf Auskunftsartellung9 auf RpchnUﬂgslegung und auf

,Zahlung gerlohtet 1sta o

In der Berufung81nstanz haben dle Beklagten erneut’
die brtliche Unzustandlgkelt des angegangenen Landgerichts
geriigt und den Standpunkt vertreten,’ daB § 512" a ZPO als
mit dem Grundgesetz unvereinbar vngultlg selu Sie sind
weiter der Ansicht; daB die: Bestellnng H s zum Notvor—
_standsmltglled unW1rksam gel, da das LandgériCht‘insoweit
‘seine Befugnisse. uberschrltten habeo Schlleﬁllch haben sie
vorgetragen) die 3 OOO DJ in Unkenntn;s der nbberufung des



Beklagten zu 2) abgehoben und ausschlieBlich im Interesse
des Klidgers verwendet zu haben.

- Das Berufungsgericht hat die Zahlungsverurteilung
auf 2.840 DM beschrinkt und die weitergehende Bervfung
der Beklagten zurilickgewiesen.

Lediglich der Beklagte zu 1) hat Revision einge-
legh. Mit ihr verfolgt er den Klagabweisungsantrag, sowei?
Uber die Klage bisher entschieden ist und ihm nicht statt-
gegeben wurde, weiter, wdhrend der Kléger in erster Linie
am Verwcrfung Und hllfswelse um Zuruckwelsung der ReV131on
bittet. '

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision ist zulissig. Das Berufungsgericht hat
die Revision zugelassen. Die Voraussetzungen,_unter_denen
der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Ur-

teil vom 5. Juli 1951 - III ZR 75/50 -~ (BGHZ 2, 396) die
| Zulassung der Revision als fiir das Revisionsgericht un-
 verbindlich angesehen hat, sind entgegen der Ansicht des
Klédgers nicht gegeben. 8

1T, Nach § 512 a 2P0 kann die Berufung in Streitigkei-
ten ﬁber'vermﬁgensrechtliche Anspriiche nicht darauf ge-
stlitzt Werdeh, daB das Gericht des ersten. Rechtszuges
seine drtliche ZuSténdigkeit nit Unrecht angenommen hat.
Entgemen‘ﬂer Ansicht der Revision verstdBt diese Vor-
gchrift nicht gegen Art 3 19, 101, 123 GG oder gegen § 73
VerfG NRW.

Art 101 GG erklirt Ausnahmegerithte fir unzuléssig
und bestimmt weiter, daB niemand seinem gesetzlichen Rich-
ter entzogen werden kann. Ausnahmegerichte sind Gerichte,



die nur fir einen bestimmten Einzelfall oder eine bestimm®
bezeichnete Mehrzahl von Einzelfdllen geSchaffen sind.

Hier ist dagegen ein qurch eine generelle sbstrakte Norm
eingesetztes Landgericht t8tig geworden. Das ProzeBgeficht
erster Instang wird nicht dadurch zu einem Ausnahmegericht9
da8 es iiber die Frage der ortlichen Zustindigkeit endgiil-
tig entscheidet. § 512 a ZP0 entzieht_lediglich die Ent-
scheidung Uber diese éine_prozessuale Frage der Naohprﬁfung
in der Berufungsinstanz und dies auch nur fir das Gebiet
der vermdgensrechtlichen Streitigkeiten und nur im Fall
der Bejahung der Zusténdigkeit. Durch diese Beschrinkung
des Rechtszuges wird auch niemand seinem gesétzlichenrRich—
ter entzogen. Die Entscheidung obliegt;vieimehr einem Ge-
richt, das dem Art 92 GG entspricht. Die Regelung des.

§ 512 a 2P0 dient der ProzeBskonomie (BGH NJW 1953%, 222)
und beriihrt die Verbote des Art 101 GG tiberhaupt nicht.

Auch die Art 3, 19 GG sind nicht verletzt. Die Re-
vision begrindet den von ihr angenommenén Versto8 gegen
‘den'Gleichheitngrundsatz damit, daB § 512 a ZPO den Kli-—
ger und. den Beklaaﬁen vnterochledllch beha:idlec Diese un-
terschledllche Behandlung sieht die Revision darin; daf
der Klager den Beklagten vor ein unzustandlges Gericht
- ziehe und der Beklagte die vom Gericht zu Unrecht ange-
nommene Zustindigkeit im Falle einer vermogensrechtllchen
Streitigkeit nicht im Rechtsmittelwege geltend machen
kann. Das ist letztlich die Frage, ob mit Hilfe des Gleich-
heltsgrundqatzes ‘eine Fehlentscheldung vermleden werden

kann. Diese Frage stellt sich nicht bloB8 fiir die recht
untergeordnete Frage‘der'zu_Unrecht bejéhten Srtlichen
Zustédndigkeit, sondera auch fiir jede sonstige gerichtli-
che Fehlentscheidung, die keinem Rechtsmittel oder keinem
Rechtsmittel mehr unterliegt, weil es sich um ein Schieds-
urteil,‘ein:1andgerichtliches%Berufungsurteil,.ein nicht



revisibles Oberlandesgerichtsurteil oder ein Revisions-
urteil handelt. Da Fehlentscheidungen auch bei einem mehr-
stufigen Rechtsmittelzug nicht vollig ausgeschlossen sin&,
muB es Rechtsmittelbeschrinkungen geben. Der Gleichheits-—
grundsatz verlangt nicht, daB das Gesetz unterschiedslos
fir alle zivilen Rechtsstreitigkeiten Rechtsmittel zur
Verfiigung stellt oder die Frage der Srtlichen Zusténdig-
- keit nicht von’ der Berufung ausnimmt, sondern bloB, daB
dieselbe Regelung fir alle Menschen gilt, gleichviel ob
sie in der Parteirolle des Klégers oder des Beklagten auf-
" treten. |

§ 512 a zP0O wurde durch die Novelle vom 12.2.24
geschaffen und gilt_daher nach Art 123 GG als Bundesrecht
fort, Inwiefern diese Vorschrift den Art 123 GG oder gar
Art 73 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen
(Richteranklage) verletzen soll,; ist unerfindlich.

III. ‘Die Ansicht der Revision, daB Z und

zur Vertretung des Kldgers nicht berechtigt seien, is®
unbegriindet. ’
~ 1.} Der Beklagte zu 1) h#lt die Bestellung H .s fir

unwirksam, da diese MaBnahme vom Landgericht (in dem Be-
schﬁerdebeschluﬁ vom 27. September 1952) getroffen wurde,
wahrend dafiir nach § 29 BGB das Amtsgericht zustidndig ge-
wesen sei. Diese Frage ist, wie das Berufungsgericht Zu
Recht angenommen hat, im gegenwértigen Proze nachzupriifen.,

Nach § 51 ZPO darf fiir einen rechtsfihigen Verein
nur dessen gesetzlicher Vertreter ProzeBhandlungen vor-
nehmen, und nach § 56 ZP0O ist der Mangel der gesetzlichen
Vertreﬁung von Amts wegen zu berilicksichtigen. Der Progzefl-
richter darf nicht nachpriifen, ob eine nach § 29 BGB vor-
genommere Vorstandsbestellung erforderlich und materiell



richtig ist (RG JW 1918, 361 Seulfﬁrch 73 Nr 129 =

1918, 757, = Recht 1918, 868)., Denn esﬁnandelt sich dabei
um einen rechtsgestaltenden Akt des Richters der frei-
willigen Gerichtsbarkeit, und derartige Akte binden die
ProzeBgerichte (RGZ 81, 2063 105, 403; JW 1918, 361;
Schlegelberger, FGG)?, Auf1 § 16 Anm 8, 8 a m.w.Nachw.;
Keidel, FGG § 31 Anm 8 moWgNéchwo;'§ 1 Anm 2 b; Rosenberg,
Lenrb des Deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 13 IIT 2 c;
Stein-Jonas— Schénke ZP0 § Sl V; Coing in Staudinger § 29
Arm 10; RGRK BGB § 29 Anm 1). An sich kennt zwar das Ge-

_ setz iber die Anoelegeahelten der frelw1111gen Gerichtsbar-
keit keine materielle Rechtskraft. Geht es aber um die
Hechtmésigkeit einer rechtseréeugendén Verfﬁgung,‘so'ﬁber—
wiegt die Sicherheit des Verkehrs gegenuber dem Interesse
an der sachgerechten Entscheidung. Voraussetzung der Bin- -
dung ist jedoch 1mmgr9.daﬁ das Organ der fre1w1lllgan Ge-
richtsbarkeit seine sachliche Zusténdigkeit eingehalten
‘hat (Rosenberg =2a0; RGZ 15, 44; 46, 22; 3tein-Jonas-Schinke
8§ 51.V), Daran fehlt es im. vorllegenden Falle nicht. Das .

' Landgerloht hat den Bescnluﬁ vom 27 September.l952, durch
den es H . zum Vorstand'bestellfe;'als"das nach § 19
Abs 2 FGG,zasténdige Beschwerdegéribht erlassen. Als sol-
ches‘war'éé hiéhffbloB Zur Aufhebung,'sondern_auch zZur
Ehderung'des,angegriffenen amtsgerichtlichen Beschlusses

" berufen. § 19 Abs 2 FGG weist die Entscheidung iiber die
Beschwerde. ohne jede Einschrinkung dem Landgericht. zu. Es

_ kann daher der Beschwerde auch durch eigene Sachentsche1~

dung abhelfen Das ist auch der Standpunkt der Denkschrlft
vom 26.11. 1897 (Relchstagsdrucksaﬂm 1897/98 Nr 21 S 295,

\ie ausdricklich gesagt erd daB’ 51ch in ?rmangelvng elne"/
entwegenstehenden Bestlmmung ohne welteres ergebe, daB das
Bﬂschwerdegerlcht falls es’ dle Beschwerde fur begrundet
erachte, die erforderlichen Anordnungen entweder seiner-
seits treffen oder sie dem Gericht erster Instanz iibertra-



gen konne). Das ergibt sich auch daraus, daB das Beschwer-
degericht ”*tsachenln stanz ist und darum in den durch das
- Rechtsmittel gezogenen Grenzen vollstéindig an die Stelle
des Amtsgerichts tritt (Bay ObLG 19599 221 m.w.Nachw. =
DRspr IV (Mo) Blatt 29). |

DaB das DLandgericht bestimmte Handlungen wie z3B
Registereintragungen nicht selbst vornehnen kann; ist ent-
gegen der Ansicht der Revision kein Grund9 seine sach-.
liche Zustindigkeit Zur ersetzenden Entscheldung in den
CTsllen zu verneinen, Wo‘es9 wie hier, die MaBnahme anord-
- nen kamn. |

T

Der Einwand der Revision, die Beschwerde,gegen die
Bestellung der beiden Beklagten zu NOthrstandsmitgliedernk
sel unzulissig gewesen9 weil ﬁur'die_Ablehnung eines Aun-
trages nach § 29 BGB angefochten werden kénne und ein Ver—
einsmitglied im Falle'def'Besteliung eines Notvorstandes
gar nicht boschwe“deberﬂchtlgt sei, bertihrt nicht die
achliche Zusténdigkeit des Landverlchts und kann daher
ven den ordentlichen Gervchten ﬂlCﬂb nachgepriift{ werden.

Die'Revisioﬁ meint weiter, nachdem die beiden Be-
klagten zu thvorstandsmitgliedern bestellt worden seien,
- habe der Kliger einen Vorstand gehabt und deshaldb sei fiir
ein weiteres gerichtliches Eingreifen nach § 29 BGB kein
Raum gewesen. Aus dlesem Grunde und weil das Reglsterge~
richt keine Auf81cht liber den von ihm bestellten Notvor-
stand zu uhren habe9 habe das Landgerlcht dén Beklagten .
zu 2) und das Amtsgericht den Beklagten zu 1) nicht durch
eine andere Person érsetzen diirfen. Diese Bedenken der
- Revision richten sich gegen die materiellen Voraussetzun—
gen der Bestellung von 2 “und H Ihnen kann nicht
nachgegangen werden, da das ProzeBgericht nur die sach-
liche Zusténdigkeit des Richters der freiwilligen Gerichts-

~



barkeit nachprifen darfg'diese”aber fir die Bestellung
der Genannten zum Notvorstand gemé8'§ 29 BGB gegeben war.

_ Danaoh ist davon auszugehen, daB Z und H
'den Kl&dger vertreten diirfen. Es kann dahingestellt bleiben,
ob sich dles.auch daraus_erglbt, daB das Registergericht
nach der Bestellung H s durch das Landgericht seiner-
seits den Béklag%en zu 1) zum Vorsitzenden und H zum
Schriftfilhrer bestimmte (Beschluﬁ vom 6. Oktober 1952)
und daB es durch_BeschluB vom 30Q. September 1953 (B1 799/
800 der Registerakten) den Antrag mehrerer Vereinsmi%glie—
der ablehnte, Z und H abzuberufen und einen neu-
en Notvorstand zu bestellen. | B | .
2.) Zweifelhaft ist, ob die im Instanzenzuge der
;r01w1111ﬁen Gerlchtobarkelt uber die Uﬂrechtmaﬁlgkelu der
Vorstanaswahl vom 17. Mai 1953 gefallten Entscheidungen
materielle Rcchtskraft geschaffen haben oder die ordent-
lichen Gerichte b;ndens weil esidabel zugleich um den Fort-
bestand der Bestelluno des No+vbrstandes, also die Fort-
Vdalprf elner rechtsgestaltenden MaB3neshme; alngo Das braucht
hier aber ‘nicht- entschleden zZu werden, weil die Vorstands-
wahl vom 17, Ma+v1953,wegen wesentlicher oatzungsverotoBe
nichtig war und die Beklagten das nicht mehr bestreiten.
IV, _Die’Klage istxsachlichrbégrﬁhdef;f '

15, Auf die Geschaftsfuhrvng des Vorstandes flndeu
die fir aen Auftrag geltenden Vorschrlften der §§ 664 - 670
BGB entsprechende Anwendung (§ 27 Abs 3 BGB) Nach Beendi-
gang des Amtes hat daher der Vorstand alle den Verein be-
ureffenden Unterlageﬂ (Post, Schrlftverkehr9 Bank- und Posu—
Phhecxauszugep sonstlge Aufzelchnungen und Berlchte) heraus—
Ugeben (6 657 BGB) und die verlangten Auskiinfte zu ertei-

len.
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Die Revision meints Der Beklagte zu 1) kdnne nicht
in Anspruch genommeﬁ werden, bevor die Mitgliederversamm-
lung tiber ihre Ehtléstung BeéchluB gefaBt habe. Der Vor-
stand habe einen Anspruch auf Entlastung. Dieser Anspruch
ergebe SlCh allgemein aus Treu und Glauben und im vorlie-
genden Fall noch aus § 12 & der Satzung, der bestimmt,
daB3 die Mitglieder?ersémmlung v.a. Uber die Entlastung
der Organe beschlieft. Die Beklagten hidtten ein Anrecht
auf - eine solche BeachluBfassung Das miisse selbst dann
gelten, wenn dem Vorstand grobe Ordnungsw1dr1gke1ten oder
unerlaubte Handlungen zur Last gelegt wiirden, weil die
Mthllederversammlung immer beschlieflen konne, daf sol-
che Anspriiche aus Grinden der Billigkeit, mit Riicksicht
‘auf die Verdienste der betreffenden Vorstandsmitglieder
oder aus sonstigen Grﬁﬁden'nicht'verfolgt wefdén'sollen;

~a) Bs kann dahlngestellt blelben, ob der Vorstand
~e1nen Anspruuh auf EntWastung durch die Mitgliederver-
_sammlung hat (vgl dazu RG HRR 1936 Nr 863; RGRK z BGB
§27 Anm 43 Coing in Staudinger § 27 Anm 26). Im Vereins-
recht hat die Entlastung den Sinn, daB sie etwa bestehen-
de Ersatzanspruche zum Erloschen bringen soll (RG DR 1941,
506), und wlrkt wie ein Verzicht oder ein negatives Schuld-
nerkgnntnlso Ein bO“Cher Anspruch kommt daher nur beil
einwandfreier Geschaf*sfuhrung und nach Erfullung aller
Pflichten in Betracht (RGZ 89, 396)0 '

b) Eine ganz andere Frage 1st es, ob die Zustandlg—
kelt der Mitgliederversammlung, iiber die- Entlastung der
Orgzane zu besohlleBen9 bedeutet,’das,der Verein vor einer
BeschluBfassung ﬁber die Entlastuhg Ansprﬁche; die er aus
der.Geschéftsfﬁhrung noch nicht entlasteter Vorstahdsmit—
glieder gegen‘diese zukhaben vermeint, nicht der gericht-
Tlichen Xldrung zufiihren darf, Die Frage ist jedoch zu ver-
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neinen. DerartigevAnsprﬁﬁhe entstehen kraft Gesetzes und .
sind als solche sofort fillig und gegebenenfalls alsbald
zu verginsen. Der Vorstand als dab Vertrotung organ des
Vereins hat dariiber zu entschelden, ob derartige Anspri-
che erhoben werden sollen, und macht sich unter Umstén-
~den régreﬁpflichtigz wenn er begriindete Anspriliche nicht
- verfolgt. Die Uitgliederversammlung kann allerdings als
das oberste Veréinsofgan beschlieBen, daB selbst berech--
tighte Anspriiche nicht erhoben werden sollen. Dieses Recht
wird ihr aber nicht dadurch-genommen, dal der amtierende
'Vorptand gegen ausgeschledene Vorstandsmltglleder vorgeht,
ﬂre die Ansicht der Rev151on rlchtlg, s0 miiBte die Zu-
stindigkeit der Witgliederversammlung zur Entlastung be—
deuten9 daB die Palligkeit der sich aus der Geschiftsfiih-
rung des Vorstaﬁdes<ergebendenrAnsprﬁche'bis zur Entschei-
dunghuber die Entléstung hinausgeschoben oder die Vertre-
tungsmacht des Vorstandes bei der Erhebung und Verfolgung
“derartiger Anspriiche beschrénkt oder daf die Geltend-
machvhs‘ ‘dieser Anspruche sonstwie eingeengt sei. Plr
_eine Perartlge Avslegung bietet Jedoch die bdt?UPg des
'»laaers lolne Handhabeo

, Der von*der'Révisibn herangezogene'Umstand; daB die
'mltnllederversammlunﬂ vom 17. Mai 1953 eine KommissionVZur
Uberpriifung der Geschifte des Vorstandes und damit der Be-
‘Klagten éingesétzt hat, muB schon deshalb auBer Bétracht
bleiben, weil die Einberufﬁngs~ und AbStiﬂmungsfehler,‘di
ZUY W”Cﬂtl?kOlt der Neuwahl des Vorstandes gefiihrt haben,

-

aubh der Llnsetzvng der Prufungskomm1031on anhaften

Unwesentllch ist auoh die Behauptung der Beklagten,
sie hitten in 7 Monaten weniger verbraucht, als das vor.
vhnaa tdtig gewesene Vorstandsmltglled if) monatlich
‘an. Spesen- aufgewendet habe9 und darum sel es mit Treu und
Gla uben unverelnbar, wenn gegen swe Ansp”uche erhoben wur~
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den, ohne daB die Mitgliederversammlung iiber ihre Ent-

. lastung gehort worden sei. Denn es kommt nicht darauf an,
ob sie weniger als L ausgegeben haben, sondern.ob
ihre Entnahmen berechtlgt waren, und dem Vereln ocder ihnen
persbnlich dienten. ' :

Soweit die Revision geltend macht, der.Beklagte
“zu'l) habe bereits Rechnung gelegt, steht ihr entgegen,
daB sich beide Beklagten hartnacklﬂ gewelgert haben, dem
Klager gegenuber Rechnung zu legen und deshalb nun nicht
gesagt werden kann, es sel schon Rechnung gelegt,

2.) Den Zahlungsanspruch hat das Berufungsaerlcht
damlt begrundet daB die Beklagten vom Konto des Kligers
‘30000 DY in Kenntnis, wenn auch vor Zustellung des land-
. gerichtlichen BeschluSsés'Vom_27é September 1952 abge-
hoben und vollig unsubstantiiert‘behauptet hdtten, den
ganzen Betrag Undinicht bibB, Wie vom Kldger zugegeben,
160 DM im Interesse des Klagers verwendet zZu habena

Es kann dahlngestellt blelben7 ob den Beklagten
ein Vorwurf daraus gemacht werden kann daf sie, die nur
zusammen vertretungsberechtigt waren, ‘die Abhebung in
Kenntnis der bereits beschlossenen, wenn auch noch nicht
. wirksam geWbrdenen'Abberufung des Beklagten zu 2) vor—
nahmen. Denn zu. der Zahlungsverurtellung reicht die unstrel
.tvge Tatsache aus, daf sie 3.C00 DM Vereinsvermdgen ver-
brauchten und nicht dargetan haben, daB sie den ganzen Be-
twag im Interesse des Klagers verwendet habeno

Uber die mangelnde Substantiierung suoht'die Re-
vision mit einer Riige aus § 139 ZPO hlnwegzukommen° Sle-
kann damit kelnen Erfolg haben. Die Beklagten haben eine
Pflicht zur Rechnungslegung gegenuber dem Klédger nach-

“ driicklichst verneint und hartnacklg den Standpunkt ver-

treten, nur. der Mltgllederversammlung Rechenschaft schul-



dig zu sein. Ersichtlich wollten die Beklagten auch nich’s.
hilfsweise gegenliber dem Kléger Reéhhungvlegeng.weil es
ilnen um die grundsitzliche Kldrung ihres Standpunkts an-
kam, und sie sich gegeniiber dem neuen Vorstand, den sie
fiir gar nicht vertietungsberebhtigt hielten, nicht offeh:
"baren wollten. Sie waren anwaltlich veértreten und hatten
daher die ﬁogllchkelt sich dariiber beraten zu lassen,
welches Risiko sie bei ihrenm ProzeBstamdpunkt elnglngenc
Den Berufungsgerlcht oblag daher keine Fragepflichi.:

Der Beklagte zu 1) beruft sich zur Verteldlgung
D“egemﬂoer dem Zahlungsanspruch noch darauf, dalBl er nach
~den §§ 27, 669 BGB ein VorschuBrecht gehabt habe und im
Rahmen- elnor ordnungsgemaﬂen Verwaltung auch allein zu
Verzu~unaen Uber Verelnpvevmogen berechulgt gewesen sel.
‘Hierauf braucht nicht eingegangen zu werden, da nach der
ProzefBfithrung der Beklagten.offengebllebenmlst und offen-
bleiben muB, ob'ih*e Geschaftsfithrung zu Vorwiirfen AnlaB
gibt, und da sie nicht dargetan haben die erhobenen 3.000
DI auch in Hohe des Betrages der Verurteilung, also in
Hdhé von 2.840 DM, -im Iﬁferesse'des Klégefs verWendet'zu
haben. ' .

le der gegebenen PTOZ@Blage muflite daher die Rev1—
51on auch zum Zahlunﬂsanspruch auruckgew1eqen Werdena
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Die Kostenentscheidung bérﬁht auf § 97 zP0.
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