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1., Gesetz: BGB § 635

“Rechtssatz: Wird ein Gebiude im Werkvertrag durch Verwendung
\ minderwertigen und vertragswidrigen Materials
mangelhaft hergestellt. so geht der Schadenscr satz-
¥ anspruch des Bestellers nicht nur auf den Ersatz

' des unmittelbaren bautechnischen Schadens, sondern
auch auf den Gesamtminderwert des Hauses auf dem
Immobilienmarkt, Es geniigt also nicht die Fest-
stellung, ob und welchen Minderwert das Haus in
Bezug auf Standfestigkeit. Bewohnbarkeit usw, hat,
sondern es muss zur Frage des Verdusserungswertes
Stellung genowmen werden.
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7 2, Gesetz: ZPO § 404

Rechtssatz: Vernimmt das Gericht 2ls Sachverstdndigen nur
einen Fachmann, der fiir einen Teil der zu beur-
teilenden Umstinde - etwa die technischen Méngel
eines Gebdudes - zustindig ist, ohne, trotz er-
.botenen Beweises,einen Sachversténdigen zu hiren.
der Kenntnisse liber die Gesamtauswirkung der be-
treffenden Miingel auf den gemeinen Wert hat, so
handelt es nicht mehr im Bereich des ihm fiir die

Auswahl des Sachversténdigen zustehenden Er-
messens.

Aktenzeichen: II ZR 172/52
Urteil des BGH vom 25, Februar 1953 - OLG stuttgart
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Verkiindet
“am 25. Februar 1953
fJodas, Justigangestellter,

- als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

e

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dei Wilhelm U : Bickermeister in

Beklagten, Berufungs- und
Revisionsklédgers und An-
schlussberufungsbeklagten,

—Prozessbevollmachtlgter~ %echtsanmalt Prof.
T,

gegen

die Firma Albvert W [l , sOEEEENEENNNND
B,

Anm

Klidgerin, Berufungs- und
Revisionsbeklagte und An-
. schlussberufungsklégerin,

~Prozessbevollmichtigter: Rechw
Dr.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Februar 1953 unter Mitwirkung des
Senatspriéisidenten Dr, Canter und der Bundesrichter Dr, Drost,
Dr. Selowsky, Dr, Fischer und Dr. Meyer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart vom 1.
Juli 1952 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen, ’

Von Rechtis wegen
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Die Klédgerin hat auf Grund eines im August 1949
abgeschlossenen Vertrages fiir den Beklagten ein Haus er-
richtet. Der von der Klédgerin verlangte ¥erklohn' ist vom

" Beklagten nur teilweise in Hshe von DM 36,832.65 gezahlt

worden, Mit der Klage verlangte die Klégerin urspriing-
lich weitere DM 12,447,82 als noch offenen Rechnungsbe-
trag.

Der Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Er be-
hauptet, dass der Bau insoweit mangelhaft ausgefithrt
sei, als der von der Klédgerin verwandte Mortel wenigstens
teilweise weder den genauen Vereinbarungen entsprochen
habe noch sonst ordnungsgemdss gewesen sei, Daraus er-
gidbe sich ein den noch nicht beglichenen Rechnungsbetrag
tibersteigender Schadensersatzanspruch, mit dem er auf-
rechne., Ausserdem hat der Beklagte noch einige weitere
Midngel gertigt. '

Nach Erhebung von Sachverstdéndigenbeweis hat die
RKldgerin die Klage wegen eines zugegebenen Mangels auf
DM 11.833,82 erméssigt. In dieser Hbhe hat das Landge-
richt zugunsten der Xlédgerin erkannt. Gegen dieses Ur-
teil hat der Beklagte Berufung eingelegt und unter An-
griffen gegen das Gutachten des Sachverstidndigen seinen
Antrag auf Klagabweisung mit Riicksicht auf seine angeb-
liche Gegenforderung wiederholt, Die Klédgerin hat im We~
ge der Anschlussberufung einen erhthten Zinsanspruch we-
gen Verzugs des Beklagten geltend gemacht. Im {brigen hat
die Kldgerin Zurilickweisung der Berufung, der Beklagte Zu-
rickweisung der Anschlussberufung begehrt.

Das Berufungsgericht hat auf Grund erneuter Sach-
verstindigenvernehmung einen weiteren Betrag von der Kla-
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geforderung abgesetzt, diese aber im wesentlichen fiir
begriindet angesehen, Es hat den Beklagten zur Zahlung von
DM 11.556.30 nebst 10 % ab 1. Oktober 1950 verurteilt und
im tibrigen die Klage abgewiesen,

. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-
trag auf Klagabweisung weiter. Die Kl#gerin hat um Zuriick-
weisung der Revision gebeten, '

Entscheidungsgriinde:

Unstreitig hat die Klégerin den Bau des Hauses
des Beklagten teilweise vertragswidrig und mangelhaft
ausgefiiirt, indem sie im Erd- und Grundgeschoss und teil-
weise auch im 1, Stockwerk minderwertigen Mtrtel verwen-
det hat, Diesen Mangel des Werks hat die Klidgerin zu ver-
treten, so dass der Beklagte Schadensersatz wegen Nichter-
fiillung verlangen kann (§ 635 BGB), Diesen Anspruch hat
der Beklagte zur Aufrechnung gegen die Klageforderung ge-
stellt., Dem Anspruch des Beklagten auf Schadensersatz hat
das Berufungsgericht nur zu einem geringen Teil entspro-
chen, Die getroffenen Feststellungen rechtfertigen diese
Entscheidung nicht v6llig.

Der Nichterfiillungsschaden kann aus zwei verschie-
denen Teilen bestehen, zuniichst dem rein technischen Min-
derwert des Bauwerks als solchem, ferner aber auch dem
geringeren gemeinen Wert, den ein mangelhaftes Bauwerk
als verdusserbarer Gegenstand hat, Auch wenn das Gebdude
in seinen bautechnischen Eigenschaften, insbesondere der
Standfestigkeit und unmittelbaren Brauchbarkeit nur einen
geringen Mangel aufweist oder auch dieser Mangel im sta-
tischen Sinn durch Zusatzarbeiten mehr oder weniger beho-
ben ist, ist das Haus nicht das, was der Beklagte als
Besteller geméss dem Werkvertrag verlangen konnte und wor-
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auf er ersichtlich Wert legte. als er mit dem Kldger die
Verwendung eines bestimmt zusammengesetzten Mértels ver-
einbarte. Das Haus ist entsprechend in seirem Verkaufs-
wert, der sich nicht allein aus bautechnischen Gesichts-
punkten ergibt. beeinflusst, Der Kiufer. der zwischen
zwei sonst gleichwertigen Hiusern zu wihlen hat. wird
sich nicht selten dem besseren zuwenden, auch wenn das
mangelhafte um einen kleinen rein den bautechnischen Feh-
lern entsprechenden Minderpreis angeboten ist. Der Be-
klagte hat beide mdglichen Schadensquellen als solche er-
kannt und geltend gemacht, Dies ist'vom Berufungsgericht
verkannt worden,

Der Sachverstindige Dr. Bihl hat die aus der Ver-
wendung des minderwertigen Mortels entstehenden Schiéden
rein nach bautechnischen Gesichtspunkten bewertet und
diese seiner Berechnung zugrunde gelegt. Das ergibt sich
schon teilweise daraus, dass er sich fiir die Schadensbe-
rechnung ausschliesslich mit dem Ainderwert der schlecht
gemauerten Hausteile befasst hat, ohne in irgend einer

Weise den Minderwert des Gesamthauses, den es gegebenen- -

falls auf dem Immobilienmarkt haben mag, in Betracht zu
ziehen, Er hat zwar erklért, dass er auch einigen von
ihm sogenannten "Imponderabilient® durch Erhthung des Ab-
zugs um 10 % des Preises der mangelhaften Arbeiten Rech-
nung getragen habe, aber er hat diese sogenannten Impon-
derabilien als solche Umstdnde gekennzeichnet, die wie-

derum rein bautechnischen Charakter haben, wie die schlech-
te Beschaffenheiﬁ des MBrtels an einigen Stellen im obe-

ren Stockwerk.

Daher ist die allgemeine Feststellung des Beru-
fungsgerichts, dass eine allgemeine Wertminderung nicht
vorliege, nicht durch das Sachversténdigengutachten ge-




rechtfertigt. sondern steht mit diesem in Widerspruch.
Der Sachverstidndige hat nur gesagt, dass eine weitere
Herabsetzung des allgemeinen Wertes in Betracht .:'. : -~
kommen und mit einem Satz von weiteren 10 % ‘in Rechnung
gestellt werden konne. Diese Bekundung des Sachversténdigen
kann inhaltlich nur den bautechnischen Wert betreffen, so
dass weitere Schiéden bestehen kénnen.
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Der Beklagte hat aber ausdriicklich auch den Scha-
den aus der Minderwerfigkeit der von der Kldégerin ge-
leisteten Arbeit insoférn geltend gemacht, als der ge-
meine Verkaufswert beeinflusst ist. Er hat insbesondere
fiir den Minderwert des Hauses Beweis durch sachverstén-
diges Gutachten eines Hiusermaklers erboten,

Allerdings hat das Berufungsgericht angenommen,
der von ihm gehdrte Sachversténdige Dr. Bihl besitze die
geniigende Pachkunde fiir den Gesamtbereich, zumal er von
Maklern selbst gehort werde, es hat deshaldb von einer -
weiteren Sachverstindigenvernehmung abgesehen., Damit hat
das Berufungsgericht von seinem ihm an sich zustehenden
. Brmessen der Auswahl eines Sachversténdigen einen irri-
gen Gebrauch gemacht, Es kann gewiss so sein, dass der
Sachverstdndige Dr. Bihl im Bereich seiner bautechnischen
Kenntnisse von Maklern zugezogen wird, wenn diese sich
ein Gesamtbild iiber den Wert eines Bauwerkes bilden wol-
len, und dass sich Makler, wie der Bachverstdndige es aus-
gedriickt hat, nach seinem Gutachten richten. Das bedeu-
tet aber nur, dass die Makler innerhaldb der vielfachen
Unstdnde, die fiir die Gesamtbewertung eines Hauses in Be-
tracht kommen, dem angesehenen Sachverstédndigen Dr. Bihl
innerhalb seines Fachbereiches folgen. also der bautech-
nischen Beurteilung. Wie weit ein Haus. das teilweise mit
minderwertigem Material erbaut ist. in seinem Verkaufs-
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wert leidet. ist eine giinzlich andere Prage. fiir deren %
Beurteilung nicht der Architekt und Ingenieur zustdéndig

ist, wenn nicht ganz besondere Umstiénde. die nicht erkenn-

bar sind, vorliegén, nach denen er auch Sachversténdiger !
bezliglich des Hdusermarktes ist,

Zu Recht riigt daher die Revision, dass der Beweis-~
entrag, einen Makler iiber den von der Kl#gerin dem Be-
klagten zugefiigten Schaden zu hdren, iibergangen worden
ist, Es handelt sich nicht um die Frage, ob das Gericht
innerhaldb eines Sachgebietes den richtigen Sachverstén-
digen gewdhlt hat, worin es in den Schranken des § 404
ZPO sein Ermessen frei ausguiiben hat, sondern darum, daB
das Berufungsgeriéht die Beweisfrage verkannt hat und des-
halb einen Sachverstéindigen aus einer nicht wirklich fiir
die Frage zusténdigen Gruppe gewdhlt hat.

Wegen dieses Umstandes unterliegt das Urteil der
Aufhebung..In der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht festzustellen haben, ob und gegebenenfalls in
welcher H6he das Haus als solches, nicht allein vom sta-
tischen und bautechnischen Standpunkt aus gesehen, minder-
wertig ist und inwieweit fiir diesen Minderwert die Kligerin

verantwortlich ist. -,
i

Die KoStenéntscheidung, auch begiiglich der Kosten
der Revision, war der Entscheidung des Berufungsgerichts
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vorzubehalten,

Dr., Canter Dr, Drost

Dr, Fischer

Dr. Selowsky

Dr., K.E.,Meyer
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