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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. lorr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 14. Juni 1966
wird auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

atbestand:
_ Die Parteien streiten dariiber, ob die Kldgerin noch
Kommanditistin der Kommanditgesellschaft Fa H.C. XKo@

in LWEEE® ist. Dic Gesellschaft ist am 14. August 1940
gegriindet worden. Der Beklagte zu 1 ist ihr auf Grund
mindlicher Vercinbarung am 1. August 1952, der Beklagte

zu 2 als einer der Erben eines Griindungsmitglieds im
Jahre 1955 beigetreten. Die Aufnshme der Klégerin in die
Gescllschaft beruht auf einem Anfang 1951 mit den damali-
gen 3 Gesellschaftern geschlossenen Vertrag, in dem im
wesentlichen ihr Beitritt mit einer Einlage von 14 000 DM
vercinbart und dic Gewinnverteilung unter den Gescllschaf-
tern neu geregelt worden ist. '

Am 30. Juni 1959 richtete Rechtsanwalt SENNNE® cin
Schreiben an die Kl&dgerin, in dem er ihr im Hamen der
beiden Beklagten und aller iibrigen zu dieser Zeit der
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Gesellschaft angehdorenden Gesellschafter die Kommandit-
beteiligung zum 31. Dezember 1959 kﬁndigteQ Die Beklag-
ten sind der Ansicht, damit sei die Klidgerin ausgeschie-
den. Sie berufen sich auf § 7 des Gesellschaftsvertrages
vom 14. August 1940. Dieser lautet unter anderem:

"Der Kommanditist kann das Gesellschaftsverhdltnis
jederzeit wit 6-monatiger Frist auf den SchluB
einegs Kalenderjahres kiindigen; ebenso kann ihm
seitens der personlich haftenden Gesellschafter
gemeinsam, oder wenn nur einer vorhanden ist, von
diesem allein mit 6-monatiger Frist auf den SchluB
eineg Kalenderjahres gekiindigt werden. Kiindigt der
Kommanditist, oder wird ihm gekiindigt, so scheidet
cr aus der Gesellschaft aus. Die personlich haften-
den Gegelloschafter ilibernehmen das Geschidft unter
unveridnderter FPirma mit allen Aktiven und Passiven..."

Die Kliigerin hidlt die Kiindigung insbesondere deshalb
fir unwirksam, weil § 7 des Gesellschaftsvertrages von
1940 fir sie nicht gelte und weil sie die Kiindigungser-— ]
klidrung durch Schreiben ihres Ehemannes vom %. Juli 1959
zuriickgewviesen habc. In diesem an Rechtsanwalt SN
gerichteten Schreiben heiflt es einleitends
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"Die meiner Frau am 30. Juni 1959 zugestellte Kun-
digungserklédrung der Mitgesesllschafter der ¥irma ]
H.C. Ko@list rech‘tsunwirksam und wird zuriickge=- ]
wiegen. e ]

In erster Linie wird Ihre rechtmaﬁlge Legitimation
fir diese hrklarung bestritten. Sollten IThre Mandan-
ten der Meinung sein, daB Sie die Kiindigungserklé-
rung mit den Vellmachten aller Gesellschafter ab-
gegeben naben, bitte ich um Vorlage der Vollmachten
der Gesalischafter und der Bestallungsurkunden der
Pfleger 24 treuen Hénden.

"
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Die unter anderem auf die Feststellung gerichtete
Klage der Klidgerin, daB sie noch Gesellschafterin
- hilfsweise der in Liquidation befindlichen Kommandit-
gescllschaft - sei, haben dao Land- und das Oberlandes-
gericht abgewiesen. Mit der Revision, die die Beklagten
zuriickzuweisen beantragen, verfolgt sie diesen Feststel-
lungsantrag weiter.

Entscheidungsgriindes '

wan—

Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt im wesent-
lichen davon 2b, ob die Kiindigungsvorschrift des § 7 des
Gegellschaftovertrages von 1940 auch fiir das Gesellschafts-
verhiiltnis der Kliigerin galt und ob ihre Mitgesellschafter
die Kiindigungscrklérung vom 30. Juni 1959 rechtswirksam
abgegeben haben. Beides hat das Berufuagsgericht bejaht.
Die Angriffe, dic die Revision dagegen richtet, sind unbe-
-grindet.

1. Bei der Erdrterung der erstexn Frage ist das Beru-
'fungsgericht davon ausgegangen, der Gescllschaftsvertrag
von 1940 gsei iiber das Jahr 1951 hinaus fiir die Rechtsver- |
héltnisse in der Gesellschaft bestimmend geblieben und A
durch die Vereinbarung zur Aufnahme der Kldgerin nur teil-
weise abgeéndeft worden. Dies konnite es ohne Réchtsfehler
dem Wortlaut des Vertrages von 1951 entnehmen, der ohne
weiteres erkennen 14Bt, daB die Gesellschafter nicht bead-
sichtigten, ihre Rechtsbezichungen auf eine vollig neue
Grundlage zu stellen. Die weitere Annahme des Berufungs-
gerichts, im Verhdltnis der Klégerin zu den ﬁbrigen Gesell-
schaftern habe auch § 7 des Gesellschaftsvertrages und
nicht, wie dic Kl&gerin meint, die gesetzliche Regelung



gelten sollen, ist das Zrgebnis einer moglichen Vertrags-
auslegung, gegen die sich aus Rechtsgriinden nichts ein-
wenden 1ldBt und die im iibrigen der hachpriifung durch das
- Revisionsgericht entzogen ist. Die Revision kann ihr
nicht mit Erfolg entgegenhalten, dags Berufungsgericht
~habe hierbei unter Verletzung verfahrens- und sachlich-
rechtlicher Vorschriften unbeachtet gelassen, daB in § 7
nur von "dem" Kommanditisten gesprochen werden und des-
halb fiir die Anvendung diegscr Bestimmung auf das Gesell-
schaftsverhdltnis der Kldgerin kein Raum sei. Die Annahme,
das Berufungsgericht hpbe jene Formulierung iibersehen, hat
im angefochtencen Urteil keine Stiltze. Der von der Revision
angefithrte Satz (BU S. 22), daB nach § 7 "einem Kommandi-
tisten von den iibrigen Gesellschaftern ... gekiindigt wer-
den" kobnne, soll ergichtlich nicht den Vertragswortlaut
wiedergeben, sondern gehort zu der ailerdings etwas knappen
Darlegung, die Bestimmung gelte auch fir die spater als
Kommanditistin eingetretene Klégerin. Im Jahre 1940 ge~
hérte nur ein Kommanditist der Gesellschaft an. Daraus
erklért sich, daff in § 7 nur von "dem" Kommanditisten .ie
Rede war. Die Folgerung der Revision, die Regelung konne
nur fir die Rechtstellung dieses Gesellschafters gelten
und ohne ausdriickliche Bestimmung auf einen spiter eine
‘tretenden Kommanditisten nicht ausgedehnt werden, ist des-
halb nicht zwingend und infolgedessen ein revisionsrecht-
lich unerheblicher Versuch, ihre eigene Beurteilung an die
Stelle derjenigen Vertragsauslegung zu setzen, die das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler fiir richtig gehalten
hat.

Die sonstigen Bedenken der Revision gegen die Anwend-
barkeit des § 7 sind gleichfalls unbegriindet. Bei der ge-
gebenen Sachlage verstoflt es nicht gegen Treu und Glauben,




wenr sich die Mitgesellschafter auf die Kiindigungsmog-
lichkeit berufen, obgleich die Kldgerin - was das
Berufungsgericht unterstellt - den Vertrag von 1940
nicht eingesehen und dcher jene Begotimmung bei Vertrags-
schluB nicht gekannt hat. Dic Ausfithrungen der Revision,
die damaligen Gesellschafter hétten der Kldgerin jene
Bestimmung "“verschviegen', hat in den Feststellungen

des Berufungsgerichts keine Grundlage. Die Klédgerin
konnte Existenz und Fortgeltung des frilheren Vertrages
der Vereinbarung entnehmen, mit der sie in die Gesell-
gchaft aufgenommen wurde und die sic unterzeichnet hat.
Vlenn sie¢ keine Einsicht in die ausdriicklich erwiéhnte Ver-
tragsurkunde genommen und auch gonst keine Klarstellung
ihrer Rechtstellung verlangt hat, so geht das nicht zu

' Lasten ihrer Mitgesellschafter, die sich auf die ver-~

tragliche Regelung stiitzen. Schlieflich 1&8t sich zu-~
gunsten der Kldgerin nicnts daraus herleiten, daB das
Berufungsgericht aie Rechistellung des Beklagten zu 1,
der im Jahre 1952 als weiterer personlich haftender Ge-
scellschafter eingetiretea ist, nicht abgchlieBend geklért

und es fir moglich gehalien hat, dafl ihm das Recht bel

der Kindigung sines Kommanditisten mitzuwirken, nicht
eingerdumt wourden sei., Sollte das der Fall sein, whre &7
des Vertrages von 1940 sinngemiifi dahin abgeédndert worden,
daB die Kunaigung nicht von allen persdnliph haftenden
Gesellschafiern gemeinsam, sondern nur von den ibrigen
ohne Beteiligung dey Beklagten zu 1 zu beschlieflen und
auszugsprecheun sei. Fine solche Regelung wdre moglich ge-
wesen, ohne auB sich im iibrigen an der selbsténdigen
Kindbarkeii des Kommanditverh@ltnisses der Kldgerin étwas

" gedndert hédvve. Die von der Revision gezogene Folgerung,

die Kundigungsecerklérung vom 30. Juni 1959 miisse vom
Standpunkt des Berufungsgerichts wegen der Mitwirkung



des Beklagten zu 1 als Kiindigung der Kommahditgesell-
schaft angesehen werden, ist unhaltbar. Nach dem ein-
deutigen Inhalt des Kiindigungsschreibens haben die
Gesellschafter eine Aufldsung der Gesellschaft nicht
gewollt.

2. Ebensowenig 1881t sich aus Rechtsgriinden gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts ctvas einwenden, daB
die Mitgesellschafter die Kiindigung rechtswirksam er-
klért haben. Rechtsanvalt SYI® nat die Erklirung
vom 30. Juni 1959 in ihrem Namen und - wie in diesem
Prozell nicht streitig ist - mit ihrer Vollmacht abge-
geben. Zr hatte nur keine Vollmachturkunden beigefiigt.
Infolgedessen hdtte die Klagerin die Unwirksamkeit der
Kindigung herbeifiihren konnen, wenn sie die Erklarung
unverziiglich aus diesem Grunde zuriickgewiesen hdtte
(§ 174 BGB). Der Ansicnt der Kldgerin, das sei durch
das Schrciben ihres Ehemannes vom 3. Juli 1959 geschehen,
- i85t das Berufungsgericht jedoch mit der Begriindung nicht
gefolgt, dafl dieses Schreiben lediglich die sachlich-
rechtliche Wirksamkeit der Kindigung in Frage stelle.

Zu Unrecht h#dlt die Revision diese Auslegung fiir unmég-
lich, weil dexr Satz: "In erster Linie wird Ihre recht-
niBige Legitimation flir diese Erklédrung bestritten
unter diesen Umsténden keinen Sinn habe. Sie setzt sich
damit in Widerspruch zu der tatrichterlichen Wiirdigung
des Berufungsgerichts, das insofern rechtlich unangreif-
bar festgestellt hat, jenﬁrbgsatz stelle lediglich in
Zweifel, ob Rechtsanwalt SR Vollmacht besdBe.
Hieraus, aus dem weiteren Innhalt des Schreibens und ins-
besondere aus der darin enthaltenen Aufforderung, Rechts-
anwalt SN sollc seine Legitimation durch Vorlage
der Vollmachten nachweisen, konnte das Berufungsgericht
daher ohne Rechtsfehler auch den weiteren Schlufl ziehen,




L,

die Kldgerin habe aus dem Fehlen der Vollmachturkunden
gerade keine Rechtsfolgen hergeleitet und sich nicht

auf § 174 BGB stiitzen wollen; das Schreiben enthalte
weder ausdriicklich noch dem Zusammenhang nach die Er-
kldrung, dafl die Zuriickweisung aus diesem Grunde erfolge.

Auf die Hilfsbegriindung des Berufungsgerichts und
die dagegen gerichteten Angriffe der Revision kommt es
unter diesen Umstdnden nicht an.

Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke
Dl‘. SChUlZe Stimpel L
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