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II_ZR 171/65 URTEIL Verkiindet am
16. Februar 1967
Heil, . y
ugtizobergsekretdr
afs ?Jrkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Architekten Hans B il . SEED /TG, G
AppdlED Nr. B, S

Kldgers und Revisionsklédgers,

~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den Dipl.-Ing, Hans Jorg L1 (D » DO .
r@pstr. W,

Beklagten und Revisionsbeklag_ten,

~ ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanviilte Prof. Ir. GNP

und. Dro -"‘ o



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und dex
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr, Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revigion gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 22. Juli 1965
_wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Im Jahre 1961 vereinbarten die Parteien, gemeinschaft-
lich ein Grundstick in Sp@» zu erwerben, zu crschlieflen,
mit Einzelhdusern zu bebauen und parzellenveise nebst den
Hiusern zu veriuBern. Nachdem sie cin gceignetes Grundstiick
gefunden und mit den Eigentiimern einen privatschriftlichen
Kaufvertrag dariiber geschlossen hatten, schlossen sie am
25, August 1961 einen schriftlichen Gesellschaftsvertrag.
Darin iibernahm der Kldger dle Baudurchfiihrung und dic Ab-
vicklung in Spq®, der Beklagtec die Werbung von Xunden in
Deutschland sowie die Kldrung der Wasser- und Stromversorgung. .
Dic Einlage des Kldgers sollte 300.000 DM und dic des Beklagten
100,000 DM betragen. Weiter hieB es: "Das Verhdltnis der Ge-
vinnbeteiligung steht zum investierten Kapital, ebenso die
Bigentumsverhdltnisse am Grundstiick bis zur VerduBerung".
Durch notariellen Vertrag vom 5. September 1961 erwarben die
Parteien das Grundstilck als Miteigentiimer zu 3/4 (Kldger) und
1/4 (Beklagter).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte erbrachte seine Einlage nicht. Dariiber kan
¢8 zu Meinungsverschiedenheiten, obwohl die Parteien verein-
bart hatten, der Beklagte brauche dic Einlage erst zu leisten,
vienn er ein Sparkassendarlehn erhalten habe.

Am 15. Januar 1962 iibercignete der Kliéger, zugleich
nameng des Beklagten, 12,000 gm des Grundstiicks an seincn
Bruder, um sich, wie er behauptet, auf diepe VWeisc das zur
veiteren Grundstiicksbebauung erfordcerliche Geld, 100.000 DM,
zu verschaffen. Mit Schreiben vom 25. Januar 1962 kiindigtc er
gegenitber dem Beklagten den Gesellschaftsvertrag. Vor Zugang
dieses Schreibens erklédrte der Beklagte seinerseits mit
Schreiben vom 27, Januer 1962 gegeniiber dem Klidger die Kiin-
digung. Beidc Parteien behaupten, cinen wichtigen Grund wegen
schuldhaften Verhaltens des andercen Gesellschaftcers gehabt zu
haben, Sie betrachten iibereinstimmend die Gesellschaft als
aufgelost.

Der Kldger erblickt das Verschulden des Beklagten ins-
besondere darin, daB dieser das Darlehn zur Erbringung sciner
Einlage zwar erhalten, es aber fir andere Z%wecke verbraucht
babe. Er macht geltend, er habe ein rechtlicheos Intcressc an
der alsbaldigen Feststellung, daf das Gescllschaftsverhniltnic
durch seine Kiindigung aufgeldst worden sei, weil er auf Grund
der Xiindigung schadensersatzansprﬁche gegen den Beklagten
habe, deren Hohe er aber noch nicht ermitteln kéonne, und weil
er vor der Feststellung nicht "den Grundstﬁcksprozeﬁ gegen
den Beklagten in Sp@® durchfithren" kénnc. Er hat im ersten
Rechtszug nur einen Fesistellungsantrag gestellt, den das Land-
gericht als unzuléssig abgewiesen hat. '

In der Berufungsingtanz hat er beantragt,

1. festzustellen, daB die Gesellschaft durch seine Kiindigung
wegen eines vom Beklagten zu vertretenden wichtigen Grundes
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aufgelost sei, und ,

2. den Beklagten zu verurteilen, in die Umschreibung und Uber-
tragung secines Miteigentumsanteils an dem Grundstiick auf
den Kldger einzuwilligen und alle hierfiir notwendigen Fr-
kldrungen in der gehdrigen Form den spanischen Behorden
gegeniiber abzugeben, '

Er meint, der Beklagte konne keine Auseinandersetzung der Ge-
gellschaft verlangen, sondern miisse ihm den Mitelgentumsanteil
entschddigungslos {ibertragen.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung des Kligers zurlick-
gewiesen und die Klage abgewiesen, soweit sie im Berufungs-
rochtszuge erweitert worden war.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Kliger beide Klagantridge weiterx.

Entscheidungsgriinde:

I, Gegen dic Anwendbarkeit deutschen Rechtg, von der die
Parteien ausgehen, bestchen keine Bedenken. Die Partcien hat-
ten die Méglichkeit, ihre perstnlichen Rechtsbesiehungen,
iiber die hier allein entschieden werden soll, nach deutschen
Recht zu regeln, auch soweit sich ihre gegenseitigen Rechte
und Pflichten auf das in Spanien belegene Grundstiick bezogen.

IXI. Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage fir
unzuléssig gehalten. Es hat ausgefithrt: Dariiber, dag8 dic Ge-
scllschaft aufgeldst sei, bestehe zwischen den Parteicn kein
Streit. Auch wolle der Kliger weder den Zeitpunkt der Aufls-
sung festgestellt wissen, noch erstrebe er die Feststellung,
daB der Beklagte ihm den Schaden ersetzen miisse, der ihm
durch dic Aufldsung entstanden sein ktnnte. Der Auflisungs-—



grund allein aber stelle kein Rechtsverhdltnis zwischen den
Parteien dar.

Dagegen wendet sich dic Revision mit zwei Riigen:

1. Sic h#lt die Auffassung des Berufungsgerichts fir
verfehlt, "daB bei Streit iiber die Zulissigkeit und Rechi-
miBigkeit einer Kindigung eine Feststellungsklage nicht zuge-
lassen werden" konne.,

Diese Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hatte nur dariiber zu befinden, ob
der Grund zu einer bereits ausgesprochenen Kindigung als
"Rechtaverhdiltnie" im Sinne von § 256 ZPO angesehen werden
kann. Es hat diese Frage fiir den vorliegendenxﬁéll zutreffend
verneint. |

Ein Rechtsverhdltnis ist eine bestimmte rechtlich gere-
gelte Beziehung eciner Person zu anderen Personen oder Gegen~
‘stéinden. Darunter sind auch einzelne auf einem umfasgendcrcen
Rechtsverhidltnis beruhende Anspriiche oder Rechte zu verstehen,
wie etwa Kiindigungsrechte, die noch nicht ausgeiibt sind (RG JV
1938, 1188), nicht dagegen einzelne Vorfragen (stdndige Recht-
sprechung, vgl. z.B. BGH NJW 1957, 21 f). -

Dic Frage aber, ob der Beklagte den Grund vertroten mus,
aus dem der Kldger das Gesellschaftsverhiltnis gekiindigt hat,
ist hier nur eine solche Vorfrageo Hat jemand ein Gescllschafts-l
verh#ltnis aus einem von einem anderen Gesellschafter zu ver-
tretenden wichtigen Grund gekiindigt und fihrt schon diese
Kﬁndigﬁng, sofern sie gerechtfertigt war, zu bestimmten Rechis-
folgen, etwa zum Ausschciden des anderen Gesellschafters und
zuxr Berechnung scines Abfindungsguthabens nach einer vom Gescts



abweichenden gesellschaftsvertiraglichen Regelung, dann kann
gvar auch schon der Grund zu ciner bereits ausgegprochenen
Kiindigung als "Rechtsverh#dltnis" angesehcn werden. So liegen
die Dingc hier aber nicht. Dic Verletzung des Gescllschafts-
vertrages durch den Beklagten ist n#@mlich nur eine der Voraus-
setzungen, die vorliegen miiasen, demit dex Klﬁgcr'Schadcns—
crsatzansgpriiche gegen ihn geltend machen kann; denn solche
Anspriiche stehen ihm nur zu, wenn ihm tatséichlich cin Schaden
centstanden ist und das Verhalten des Beklagten dafiir ursédch-
lich war., Da8 die Verhdltnisse fir den "GrundstiicksprozeB8 gegen
~ den Beklagten in Spanien" anders ligen, hat dcr Klidger nicht
bchauptet. |

2:; Begehrt danach der Kléger nicht dic Feststellung des
Bestehens eines "Rechtsverhdltnisses", so kommt es nicht mehr
darauf an, ob er - wie die Revision mit ihrer 2weiibn Riige
geltend macht -~ ein Interesse an alsbaldiger richterlicher
Entscheidung hat.

III. Zur Leistungsklage:

- 1. Mit der Revision ist davon auszugehen, daB jede Partei
“an dem spanischen Grundstiick einen Mitecigentumsantcil nach dem

' dort geltenden Recht, ndmlich der Kldger 3/4 und der Beklagte

1/4, erviorben hat., Das Grundstilck kann also nicht, wie das
Berufungsgericht fiir mdglich hdlt, im Eigentum der im Jahre
1961 von den Parteien errichteten Gesellschaft stchen; denn
die Parteien haben keine Umsténde vorgetragen, aus denen cine
Uberfiihrung von Bruchteils- in Gesamthandseigentum entnommen
werden kénnte,

2. Es braucht nicht entschieden zu werden, ob die Par-~
teien gegenseitig verpflichtet gewesen wdren, das Grundstiick
auf ihre Gesellschaft zu iibertragen, und ob diese etwaige



Verpflichtung mit der unstreitigen Auflosung der Gesellschaft
geendet hat. Das konnte ndmlich entgegen der Ansicht der
Revision nicht dem Kliger das Recht geben, vom Beklagten die
{bertragung des Miteigentumsanteils zu verlangen; denn danit
allein widre der Rechtsgrund dafiir, daB der Beklagte Miteigen-
tiimer geworden ist, nicht weggefallen.

3. Des weiteren macht die Revision geltend, der Beklagte
miisge den Anteil auch gem#B § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB auf den
Klager ubertragen° Der Grundstuckskaufpreis sel allein aus
‘Mitteln des Klagers beglichen worden. Ihm gegeniiber habe der
Beklagtc dcn Anspruch auf 1/4 Mitcigentumsanteil nur "unter
~der Voraussetzung des Gesellschaftsvertrages" gehabt. Der
Gesellschaftsvertrag sei aber nicht vollzogen worden, der
bezweckte Erfolg also nlcht eingetretenn

Dem kann nicht gefolgt werden.

In dem Gesellschaftsvertrag vom 25. August 1961 hatten
die Parteien Einlagen von 300.000 DM {Xldger) und 100.000 L
(Beklagtgr) vereinbart. Der Kliger hat nicht behauptet, sic
nitten dancben verabredet, den Grundstilickskaufpreis mit Nebou-
kosten - etwa 280,000 DM ~ zusdtzlich aufzubringen. Danach
ist schon zweifelhaft, daB der KlHger das Grundstick, wie dic
Revigion meint, "aus eigenen Mitteln" bezahlt hat. Niher liegt
dic Annahme, er habe den Kaufpreis in teilveiser Erfullung
seiner Einlagepflicht beglichen, In diesem Falle hittc der
Beklagtc seinen Miteigentumsanteil nicht auf Kosten des Kli-
gers, sondern auf Kosten der Gesellschaft erhalten,

Dem Klédger stiinde aber auch dann kcin Bereicherungsan-—
gpruch auf Ubertragung des Eigentumsanteils zu, wenn er den
Kaufpreis iiber seinc Einlagec hinaus und nur in der Ervartung



gezahlt hidtte, ihn spidter aus dem Gescllschaftsvermogen cr-
stattet zu erhalten. In diesem Fallc konntc gwar der von ihm
mit der Zuwendung des Eigentumsanteils an den Beklagten be~-
zweckte Erfolg darin bestanden haben, sich und dem Beklegten
den AbschluB und die Durchfiihrung des Gesellschaftsvertrages
zu ermdglichen. Diesecr Erfolg ist indes eingetreten mit der
Wirkung, daB der Kldger gcgen dic Gescllschaft einen Erstat-
tungsangpruch hitte. Der Erfolg ist nicht, wic die Revision
meint, mit der Kiindigung des Gesellschaftsvertrages durch
den Kl#ger riickwirkend entfallen, auch wenn man diesc in
cinen Riicktritt umdeutet. Die Parteien hatten ihre Gesell-
schaft, auch wenn der Beklagte seine Einlage noch nicht ge-
leistet hatte, bercits in Vollzug gesetzt. Der Klager hatte
nach sciner Bchauptung ein gemeingames Bankkonto errichtet
und war namens der Gesellschaft Verbindlichkeiten eingegangen.
AuBerdem hatten dic Parteien unstreitig das Grundstiick

. erschlossen und perzclliert und Teilfliichen an GEl und

Ir. Lo@ verkauft (GA Bl, 104 und 129). Der Kldger konnte
mithin die Gesellsgchaft nur noch durch Kiindigung aufldacn,
sic dagegen nicht mehr riickwirkend szur Abwicklung bringen,
auch wenn sich der Beklagte mit der Erflillung seincr Einlage-
pflicht im Verzug befunden haben sollte {vgl. Hueck, Das
Recht der offenen Handelsgescllschaft, 3. Aufl. § 6 III 3 a;
Staudinger/Kensler, BGB, 11. Aufl, § 725 Anm. 46 und 49 und

§ 705 Anm. 20). Der Grund dafir besteht - wie bei der fehler-
haften Gesellschaft - darin, daB dic von den Parteien durch
ihr gemeinsames Auftreten geschaffenen Tatsachen auch im
Verh8ltnis der Parteien zucinander rechtliche Anerkennung
verlangen.,

4. Ist das Grundstiick - vgl. o. Nr. 1 -~ nicht Gesamt-
handseigentum und damit nicht Gesellschaftgvermdgen gevorden,
go konnten die Parteien es doch seinem Werte nach in die Ge-
sellschaft eingebracht oder als Geschdftsfilhrer der Geasell-



schaft fiir deren Rechnung erworben haben,

Dap konnte bedeuten, daB der Beklagte scinen Mitcigen-
tumsantceil auf den Kliger iibertragen miiBte, sofern diescr
entgegen §§ 730 £f BGB berechtigt widre, das Gesellschaftsver-
mogen zu iibernehmen,

Ein solches Reeht stcht dem Kléger jedoch nicht zu.

a) Aus.dem'Gesellschaftsvertrag~ergibt es sich nicht, wie
das Berufungsgericht rechtlich einwandfrei dargclegt hat.

Das Berufungsgericht brauchte deshalb Jedenfalls in die-
gem Zusammenhang nicht -der Behauptung des Kligers nachzugehen,
der Beklagte habe ihm einen wichtigen Grund zur fristlosen
. Kindigung des Gesellschaftsverh#iltnisses gegeben.

b) Auch aus § 242 BGB kann die Revision kein lbernahne-

- rocht herleiten. Treu und Glauben gebieten es dem Beklagton

nicht, sich mit einer anderen, dem Kliger giinstigeren Art der
Auscinandersetzung als der nach §§ 730 f£f BGB einverstanden
zu erklidren.

Soweit der Kléger durch schuldhaftes Verhalten des Be-
klagten Schaden erlitten haben solltc, stehen ihm Ersatzan~
spriiche zu, die er {iberdies in die Auscinandersctzungsrechnung
einstellen, also aug dem Gescllschaftsvermigen befriedigen
kann, soweit es dazu reicht. Eines weitergechenden Schutzes
bedarf er nicht., ‘

Dic Revision kann auch nicht mit Erfolg geltend machen,
der Xliéger habe keinerlei Vorteile von dem Beklagten erlangt.
Dicser hat zwar seine Einlage nicht erbracht und hat nach dem
Vortrag des Kliégers weder nennenswerte Arbeit geleigtet noch
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Geld fir die Werbung aufgewandt. Er haftet aber fiir die von
Kléger namens der Gescllschafi eingegangenen Verbinalichkeiten.
Schon darum kann der Kliger ihm einen etwaigen Gewinn nicht
vorenthalten. Der Beklagte handelt mithin nicht treuwidrig,
wenn er, nachdem mindestens durch die Grundstiicksbebauung und
die ersten Grundstiicksverkdufe Gesellschafts~, also Gesemt-
handsvermdgen entgtanden ist, auf der Auselnandersctzung nach
§§ 730 ££f BGB besteht.

c) Die Revision mdchte ihre Ansicht, daB8 es keiner Aus-
¢inandersetzung bediirfe, aus § 2 des Gescllschaftsvertrages
herleiten, wonach sich die Beteiligung am Gewinn und am
Grundstiick nach dem investierten Kapital hatte richten sollen.
Sie entnimmt dieser Bestimmung, der Beklagté habe bis zur brfil-
lung seiner Binlagepflicht keinen Anteil am Gewinn sowie im
Innenverhéltnis kein Miteigentum am Grundstiick erlangen gollen,

-
e

Diesen ungewdhnlichen Sinn brauchte das Berufungsgerlcht
der genannten Bestimmung jedoch nicht beizulegen.,

d) Zu Unrechit beruft sich die Revision ferner auf § 8
des Gesellschaftévertrages° Dicse Begtimmung besagt lediglich,
daB die Beteiligten berechtigt seien, einzelne Bungalows oder
sonstige Baulichkeiten zum Selbstkostenpreis als allciniges
Eigentum zu iibernehmen, wihrend die Parteien hier um das Mit-
cigentunm des Beklagten am Grundstick streiten,

e) Die Revision meint, der Vertrag weise insofern einc
Liicke auf, als die Parteien keine ausdriickliche Regclung fiir
den Fall getroffen hdtten, daf der Boklagte seine Einlage
nicht leiste. Diese Iiicke habe gem#8 § 157 BGB nur durch die
Zubilligung eines Ubernahmerechts geschlossen werden kénnen.
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Das ist nicht richtig. Dexr Klidger hétte den Beklagten
mit der actio pro socio zur Erfiillung seiner Einlagepflicht
anhalten und je nach Lage des Falles die Gesellschaft kiindi-
~gen und Schadenscersatz fordern konnen. Der Gesellschaftsver-
trag war unter diesen Umstédnden nicht ergénzungsbediirftig.

5. Der Kliger hidtte, selbst wenn das Grundstiick als
Gesellschaftsvermégen zu behandeln wire, auch keinen Anspruch
auf Ubertragung des Miteigentumsanteils in entsprechender An-
wendung von § 732 BGB. Von ihm stammte nicht das Grundstiick,
sondern nur das Geld zum Kauf dessclben. Davon abgeschen war
das Grundstiick der Gesellschaft nicht zur Benutzung, sondern
gur Verweritung uberlassen und ist tellweise auch von ihr ver-
wertet worden.

6., Darauf, daB der Kldger, wie die Revision meint, nicht
geniigend Gelegenheit hatte, auf den nachgercichten Schrift-
satz des Beklagten vom 18. Juni 1965 zu sntworten, beruht das
Berufungsurteil nicht; denn nach den vorstehenden Darlegungen
kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte seine Einlage vor
der Kindigung h#tte leisten konnen und ob er Auslagen fiir die
Gesellschaft gehabt hat,

IV. Die nach alledem unbegriindete Revision muB mit der
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Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewicsen wver-
den.

Dr.Fischer Dr.Kuhn  Dr.Schulze Fleck Stimpel
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