II ZR 171/60

Verkiindet
am 19. Oktober 1961

Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In denm Rechtsstreit

des Kaufmanns Rudolf D¢ .z @D vr- @,

Beklagter und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

Frau Anna Marie S ¢ , HdEED. (@P-t-- O @,

* . - Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.
als Abwickler des Biiros des ver-
storbenen Rechtsanwalts Prof.

DI'. -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Noérr und Dr. Réinicke

fiir Recht erkannt:

-

Die Revision der Beklagten geggp.das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
13. Juli 1960 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
w1esen. :

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klédgerin ver&duBerte durch Vertrag vom 1. April 1957,
der durch die Vereinbarung vom 25. Juli 1957 ergénzt und neu
gefat wurde, die im Handelsregister eingetragene Firma
"Abrollgesellschaft fiir Bahn-~, Kanal- und Sammelladungen
S@» & Co." H@W, deren alleinige Inhaberin sie war,
an den Beklagten zu 1, der inzwischen aus dem Rechtsstreit
ausgeschieden ist, und an den Beklagten zu 2, der im folgen-
den Beklagter genahnt wird. Der Kaufpreis betrug 7000 DM,
die in monatlichen Raten von 125 DM zu zahlen waren, und
wihrend der Laufzeit der Raten 1 % vom Umsatz. Als Konzes-
sionstrdger und Geschéftsfilhrer wurde der Ehemann der Kl&-
gerin vorgesehen. Dieser schlo8 am 24. Juli 1957 einen Son-
dervertrag mit den Beklagten; er sollte fiir seine Tatigkeit,
die am 1. September 1957 beginnen sollte, monatlich 200 DM
erhalten. Der Ehemann der Kldgerin beantragte am 1. April.
1957 eine Erlaubnis fiir den Giiternshverkehr, wobei er angab,
er sei fir die Flihrung der Geschédfte bestellt und verant—
wortlich. Das Ordnungsamt der Stadt Hejy, StrafSenver-
kehrsabteilung, gab diesem Antrag statt. Die Beklagten ver-
werteten die Erlaubnis in den Jahren 1957 und 1958. Der Ehe-
mann der Klégerin versuchte, auch eine Konzession fiir den
Gliiterfernverkehr zu erlangen; dieser Versuch fithrte nicht
zum , Ziel.

Die Klégerin verlangt von den Beklagten in erster Linie
Zahlung des.Kaufpreises,aund zwar den festen Betrag von
7000 DM, und als Umsatzbeteiligung weitere 1980 DM. Sie hat
demgenméf den Hauptantrag gestellt, die Beklagten zu verur-
teilen, an sie 8980 DM nebst.Zinsen zu zZshlen. Die Beklag-
ten haben um Klagabweisung gebeten. Sie haben vor allem be-~
hauptet, die KlHdgerin habe ihnen gesagt, 2zu ihrem Unterneh-
men gehdre eine Konzession fiir den Giiterfernverkehr.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat die Beklagten durch Teilurteil
zur Zahlung von 7000 DM nebst Zinsen verurteilt. Gegen
dieses Urteil hat der Beklagte (zu 2) Berufung eingelegt;
das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter. Die Klagerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision. .

Entscheidungsgriinde:

I

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Klégerin habe
den Beklagten kein Handelsgeschift verduBert. Der Ubergang
von Aktiven und Passiven sei ausgeschlossen worden, und

die Geschdftsverbiniungen oder irgendwelche Chancen des
Unternehmens, das seit 1943 stillgelegen habe, seien nicht -
Gegenstand des Kaufvertrages gewesen. Der Vertrag wére da-
her, weil eine Pirma nicht ohne Handelsgeschéft verduBSert
werden kbnne, nach den §§ 23 HGB, 134 BGB nichtig, wenn der
Vertrag nicht anders aufgefaflit werden miiBte. Dies sei je-
doch notwendig. Es sei den Parteien allein darauf angekom-
men, den Beklagten, die seit Oktober 1956 ein Fuhrunterneh-
men ohne Erlaubnis betrieben hétten,.zu der Erlaubnis fiir
den Gliternahverkehr zu verhelfen. Die zwischen den Parteien
geschlossenen Verirdge seien demgemidB so auszulegen, dafB
die Kldgerin und ihr Ehemann sich verpflichtet hétten, den
Beklagten die fehlende, aber erforderliéhe Erlaubnis:fﬁr
ihr Fﬁhrunternehmen gegen Zaehlung der vorgésehenen Vergii~
tung zu verschaffen. Hierbei habe es sich ausschlieBlich

um eine Erlaubnis fiir den Giiternshverkehr gehandelt.

'2. Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie meint,
es sei gwar richtig, daB der Ehemann der Xlégerin als Kon-
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zessionstrdger und Geschéftsfiihrer eingesetzt werden sollte;
dies habe aber nichts mit der Ubernahme der Firma zu tun.
Der Ehemann der Klédgerin habe hierfiir auch ein besonderes
Entgelt erhalten sollen. In dem Sondervertrag vom 24. Juli
1957 war jedoch, was die Revision iibersehen hat, lediglich
bestimmt, daB der Ehemann der Klégerin "fiir die Erlangung
der zu verschaffenden Konzessionen und behdrdlichen Geneh-
migungen (siehe Hauptvertrag) keine besondere Vergiitung zu
beanspruchen hatte. Die Beschaffung dieser Genehmigﬁngen
war eben Gegenstand des Hauptvertrages. Was die Revision
weiterhin gegen die Auslegung des Berufungsgerichts vor-
trdgt, liegt auf tatsédchlichem Gebiet, kann dsher in der
Revisionsingtanz nicht beriicksichtigt werden.

3. Die Revision ist der Auffassung, die Veréinbarungen
der Parteien miiften jedenfalls so ausgelegt werden, daB
ihr Inhalt die Beschaffung einer Konzession fiir den Fern-
verkehr gewesen sei. Die Auslegung der Vertriédge und die
Wilrdigung der z2u diesem Zwecke vorgenommenen Beweisauf-
nahme ist jedoch Sache des Tatrichters. Die Revision meint,
zumindest treffe die Klégerin die Beweislast fiir ihr Vor-
bringen, sie und ihr Ehemann h&tten ausschlieflich eine
‘Erlaubnis fiir den Nahverkehr und keine Konzession fiir den
Giterfernverkehr verschaffen sollen. Diesen Beweis habe
die Klégerin nicht gefiilhrt. Die Zeugen hétten einander
widersprechende Aussagen gemacht und das Berufungsgericht
habe offengelassen, welchén Zeugen zu glauben sei.

Der Ansicht der Révision ist nicht zu folgen. Die
Ausfithrungen des Berufungsgerichts, auf die die Revision
sich stiitzt, sind in dem Abschnitt des Urteils enthalten,
in dem das Berufungsgericht das Vorbringen der Beklagten
prift, die Klédgerin oder ihr Ehemann habe die Beklagten
iiber das Bestehen oder die Moglichkeit der Erlsngung einer
Fernverkehrskonzession arglistig getduscht. Das Berufungs-



gericht hat in diesem Zusammenhang ausgefihrt, der Aussage
des frilheren Beklagten zu 1 sei nicht der Vorzug vor der
gegenteiligen Darstellung des Ehemannes der Klégerin zu
geben. Bei der Frage der Anfechtung wegen arglistiger
Tduschung geniigte die Feststellung, der Beklagte habe den
ihm insoweit obliegenden Beweis nicht erbracht. Bei der
Auslegung des Vertrages hat das Berufungsgericht es jedoch
nicht auf die Beweislast abgentellt. Es hat vielmehr als.
Ergebnis seiner Untersuchungen festgestellt, die Klégerin
und ihr Ehemann h#tten sich lediglich verpflichtet, den
Beklagten eine Erlaubnis fiir den Nahverkehr zu verschaffen.

4. Die Revision greift das Berﬁfungsurteil‘insoweit an,
als es darlegt, die Beklagten hétten den Vertrag nicht
wirksam angefochten. Die Revision riigt im Rahmen der Frage,
6b die Voraussetzungen einer arglistigen T&duschung vorge-
legen hdtten, die Ubergehung eines Beweisantritts. Sie
meint, das Berufungsgericht hdtte den Zeugen Breuer ver-
nehmen miissen. Die Revision itbersieht jedoch, daBl dieser
Zeuge nicht geladen werden konnte, weil seine Anschrift
fehlte. Der Beklagte hat .demgemdB selbst vorgetragen, der
Zeuge sei fir ihn nicht erreichbar, er sei fortgefallen.

Die Revision meint, jedenfalls habe sich der Beklagte
bei der Abéabe seiner Erklédrung geirrt. Er habe durch die
Vertridge eine Fernverkehrskonzession erhalten wollen. Die
Revision hat jedoch nicht beachtet, daB das Berufungsge-
richt gepriift hat, ob der Beklagte sich geirrt hat. Es hat
diese Frage aber verneint und ausgefiihrt, és ktonne dem Be-
klagten nicht glauben, daB er am 25. Juli 1957 noch damit
gerechnet habe, die Klégerin verfiige iiber eine Fernver-
kehrskonzession oder es sei gumindest mdglich, eine solche -
Konzession zu erlangen. '

5. Das Berufungsgericht hat dargelegt, die vereinbarte
Vergilitung moge zwar hoch secin. Die Vereinbarung der Parteien




verstoBe aber nicht gegen die guten Sitten und sei auch
nicht wucherisch. Diese Darlegungen halten, entgegen der
Auffassung der Revision, einer rechtlichen Nachpriifung
stand. Die Beklagten hatten ihr Unternehmen bisher ohne

die erforderliche Erlaubnis betrieben. Sie waren bei einer
Kontrolle gefaBt worden, und es bestand die Gefahr, dal3

ihr Unternehmen alsbald stillgelegt werden wiirde. Die Be-
klagten h&dtten zwar die Erlaubnis erhalten konnen, wenn
einer von ihnen eine Priifung ablegte, durch die er die er-
forderliche Sachkunde nachwies (§§ 81 ff GiKG). Die Priifung
erstreckte sich auf das Gebiet der Verkehrs- und Gewerbe-
vorschriften, Tarife, Beforderungsbedingungen, Buchfiihrung,
Kostenberechnung, Werbung von Auftriégen, des Ladegeschiéfis
sowie des Steuer- und Sozialwesens (§ 3 Abs. 1, § 1 Abs. 2,
Verordnung iliber den Nachweis der.fachlichen Eignung und

der Sachkunde zur Fihrung von Giterverkehrsunternehmen vom
8. Mai 1955, Bundesanzeiger Nr. 89 vom 12. Mai 1953). Der
frilhere Beklagte zu 1 hatte sich dementsprechend im Oktober
1956 bereit erklsdrt, eine derartige Priifung abzulegen. Er
war aber der Aufforderung, sich ihr zu unterziehen, nicht
nachgekommen. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht aus-
gefilhrt, es habe dahingestanden, ob der fruhere'Beklagte

zu 1 oder der Beklagte damals die Priifung bestenden hdtte;
die Revision hat diese Ausfilhrungen auch nicht angegriffen.
Andererseits konnte der Ehemann der Klégerin den Beklagten
die erforderliche Erlaubnis sofort verschaffen. Er war sach-
kundig, und es geniigt zur Erteiiung der Erlaubnis fiir den
Giitternahverkehr, daB die zur Fihrung der Gesellschaft be-
stellte Person die Voraussetzungen der Sachkunde erfiillt

(§ 81 Abs. 2 GUKG). Bei der Hohe der Vergiitung hat das Be-
rufungsgericht auch zutreffend beriicksichtigt, daB die Be-
klagfén erheblichen Gewinn erzielt haben. Der Beklagte hat
selbst den Umsatz fiir 1957 auf 60 000 DM und fiir 1958 auf
100 000 DM geschétzt.,i; *%ﬁ% Im iibrigen war auch zu beach-
ten, daB die Vergilitung fiir die vorgesehene Tédtigkeit des




Fhemannes der Klégerin (monatlich 200 DM) gering war.
Nach alledem enthalten die Ausfilhrungen des Berufungsge-
richts, es habe kein Mifverhdltnis zwischen Leistung und
Gegenleistung bestanden, keinen Rechtsirrtum. Uberdies
fehlte es, wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend
dargelegt hat, auch an einer verwerflichen Gesinnung der
Kl&dgerin.

II.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, der Vertrag vom
25. Juli 1957 sei auch nicht durch einen Riicktritt der Kli-
gerin aufgeldst worden. Die Klédgerin sei zwar nach Rr. 1
dieses Vertrages berechtigt gewesen, den Vertrag fristlos
aufzuheben, wenn die Beklagten mit drei Monatsraten in
Verzug gerateh seien. Die Kldgerin habe den Beklagten auch
am 6. Mai 1958 geschrieben, sie hebe den Vertrag fristlos
auf. Hierin liege aber kein Rilcktritt vom Vertrage. Die
Kldgerin habe deutlich zum Ausdruck gebracht, daB sie den
Vertreg nicht mit riickwirkender Kraft aufltsen wolle. Sie
habe erkldrt, sie hebe den Vertrag "mit dem heutigen Tage
auf"; sie habe Zaghlung der bis dehin fdlligen Schulden ver-
langt und Sicherheit wegen der restlichen Verbindlichkeiten
gefordert. Es liege daher eine Kiindigung des Vertrages vor.
. Hierzu sei die Kldgerin nicht berechtigt gewesen. Die Be-
klagten seien mit dieser Kiindigung auch nicht einverstanden
- gewesen. Sie hétten auf das Schreiben der Klégerin, auf das
diese spdter auch nicht zuriickgekommen ist, iiberhaupt nicht
reagiert.

Die Revision greift diese Ausfilhrungen en. Sie meint,
es sei zwar richtig, daB das Schreiben der Kligerin eine
Kiindigung enthalte. Die Kiindigung sei aber praktisch wie
ein Ricktritt aufzufassen, wobei filir die vergangene Zeit
wie bei einem Abzahlungskauf hétte abgerechnet werden miissen.




Der Angriff der Revision ist nicht begriindet. Es kann
dahingestellt bleiben, ob das Schreiben vom 6. Mai 1958 als
Kiindigung aufzufassen ist. Jedenfalls hat das Berufungsge-
richt bei der Auslegung, die Klagerin sei nicht vom Vertrag
guriickgetreten, nicht gegen § 286 ZP0 verstoBen.

III.

Nach alledem waren die Riigen der Revision nicht berech-
tigt. Die Revision war dasher sguriickzuweisen. Die Entschei-
dung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr  Dr.Reinicke
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