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vve §§ 158 ¢, 158 4, 158 e

Sowohl im gewthnlichen Deckungsprozef als auch im Fall
des § 158.¢ VV@ ist die im HaftpflichtprozeB ergangene
rechtskréftige Entscheidung auch fiir die Entscheidung

des Deckungsprozesses bindend.

Der geschadigte Dritte ist nach § 158 & VVG nicht ver-
pflichtet, den Haftpflichiversicherer, der sich trotz
rechizeitig erhaltener Kenntnis von der Erhebung der
Xlage nicht in den Haftpflichtprozéﬁ eingeschaltet hat,
iiber die in diesem Prozeﬁ anberaumten Termine oder iiber
den sonstigen Verlauf dleses ?rozessea gu unterrichten.

Hat der Haftpflich%verﬂicherer wegen auBergerichtlicher
Vergleichaverhandlungen von geiner Binschaltung in den
ruhenden HaftpflichtprozeB abgesehen, so gebieten es
Treu und Glauben, daB der geschédigte Kliger den Versi-
cherer unterrichtet, wenn er die auBergerichtlichen
Vergleichaverhandlungen als gescheltert ansieht und des-
halb den ruhenden Haftpfllchtprozeﬁ wieder aufnimmt. Er
ist aber auch in diesem Fall nicht verpflichtet, dem
Versicherer weitere‘Verhandlungstermine mitzuteilen oder
ihn sonst iiber den welheren Verlauf des Prozesses zu
unterrichten. '
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Verkiindet

12 19. Februar 1959
2ffmeister, Jus leang,est elltex
1s Urkundsbeamter dexr Geschaiftsstelle

e

I m Namen d es Volkewsn

In dem Re‘chts:atreijb

G‘-Ko?' Allgemeine Versicherungs-Aktiengesell-
schaft, ver retén durch den Vorstand,
’ Beklagten und Revisionskligerin,

- Prozeﬁbevdllméiéhtig‘here Rechtsanwalt Dr. GHED -

gogen

den Rechtsanwalt Dr. Horsb Pm F~/M.
VG i (G B,

i@
Klager und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollméchtigtefs Rechtganwalt Dr. G -

hat der IT. zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung' vom 19. Pebruar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundes- -
richter Dr. Haidinger, Dr. Xuhn, Dr. Norr und Dr. Reinicke

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in .
Frankfurt Main vom 2, April 1957 wird’ auf

ihre Xost uen zurﬁckgewlesen, :

VOn Rechis Awegén

Ao

S e

IR S S B S e

v By




Matthias Prinz
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Der Kléger, der von Beruf Rechtsanwalt is}, wurde am

18. Juni 1954 beim Uberqueren einer StraBe durch schuld-
haftes Verhalten des. Lkw-Fahrers H@p verletzt. Br er-
hob am 1. September 1954 gegen H- und gegen den an-
geblichen Halter des Ikw, Gu@, Schadenersatzklage.
Hiervon setzten die damaligen Beklagten H¢e und Gulip
die jetzige Beklagte, bei der fiir den Ikw eine Kfz-
Haftpfllchtver51cherung 1lef alsbald in Kenntnis, Im
ersten. Verhandlungsbermln jenes Rechtsstreits am 12. Ok~
tober 1954 wurde das Ruhen des Verfahrens angeordnet.
Dér Kléger hatte dieses beantragt, weil nach Klager—
hebung Vergleichsverhandlungen nit der jetzigen Be-
klaghen eingeleitet worden waren. Die Beklagte holte
nunmehr AuBerungen der Arzte Dr. Gr@jip und Dr. Gi@y .
{iber die unfallbedingten Kﬁrperschéden'des Klégers ein.
Auf Grund einer Besprechung vom 1. Juni. 1955 machte der
Kliger der Beklagben mit Schreiben vom 6. Juni 1955
einen begriindeten Vergleichsvorschlag. Auf seine Erinne-
rung erklédrte schliefilich der Sachbearveiter der Beklag-
ten in einer Besprechung am 29. Juli 1955, daB die Direk-
tion der Beklagten den Vergleichsvorschlag des Klégers
ablehne., Daraufhin erwiderte ihm dieser, daB er nunmehr
den HaftpflichtprozeB wieder aufnehmen werde. Dies tat
er dann auch mit Schr;ftbatz vom 8. August 1955 unter
Hinveis Garauf, da8 die auBergerichtlichen Vergleichs-
xerhandlungen gescneltert -seien, Elne -Abschrift dieses
Schrifisatzes vbersandte er am- 12° ‘August 1955 der
jetzigen Beklagmen mlt elnem.Begleltschrelben, in dem
er ihr mlttellte, 3a8 er nach Ablehnung seines Ver-
glelchsvorschlavs cas Haftpfllchtverfahren wieder auf-
genopmen habe und Sich'wegen'seines Unfallschadens auf
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die Feststellungen des Dr. Gl beziehen werde. Der
vachbearbeiter der Beklagten antwortete ihm am 17. Au-
gust 7955, seine Direktion halte es fiir ratsam, daB
die Angelegenheit vom medizinischen Standpunkt aus
noch einmal iberprift werde und bitte um sein Binver-
sténdnis zur Einsicht in das von D». Gr@P fiir die Be-
rufsgenossenschaft erstattete Gutachten. Der Kliger gab
hierzu sein Einverstédndnis und teilte dies der Beklag-
ten am 26. August 1955 mit. In dem HaftpflichtvrozeS
machte der Kléger nunmehr in einem Schrifitsatz vom

18. Oktober 1955 ndhere Angaben iiber die Hohe seines
Schadens und fiihrte hierbei einleitend folgendes auss

" Der Kléger leidet noch immer an den Folgen
des Unfalls, ist seither stindig in &rzili-
cher Behandluang, ohne daB es bisher gelungen
ist, seine volle Arbeitsféhigkeit wiederher-
zustellen. Einzelheiten liber den Krankheits—
verlauf, iiber die zwischenzeitlich angewandten
Heilverfahren, iliber den derzeitigen Gesund-
heitszustand des Kligers sowle iber den ihm
Yisher durch den Unfall bzw. die Unfallifolgen
entstandenen Schaden sind der Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung der Beklagten im Teu-
fe der Vergleichsverhandlungen bekanntgegeben
worden. Sie sind bisher nicht bestritteh worden,
so daf sich weiterer Sachvortrag insoweit zu-
nécust erlibrigt.h.

In dem vom landgericht in dem HaftpflichtprozeB auf den
20. Oktober 1955 anberaumten Verhandlungstermin erschien
filrr die damaligen Beklagten niemand, worauf die Sache ‘
auf Antrag des Kidgexrs auf den 24. November 1955 ver-
tagt wurde. In diesem Termin erschienen die damaligen
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Beklagten H@@und Gu@ ohne ProzeSbevollmiichtigte und
behaupteten auf Befragen des Gerichts, daB die jetzige
Beklagte von dem Termin Keantnis habe. Auf Antrag des
Klagers wurden sie nunmehr durch Versdumnisurteil als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 9.646,27 DM nebst
Zinsen und H@EW zur Zahlung weiterer 2.000,-- DM Schmer-
zensgeld verurteilt. Perner wurde. die Verpflichtung der
Beklagten zum Ersatz des weiteren Unfallachadens fest-
gestellt. Auf Veranlassung des Gerichts versprachen
HER und Gu@, die jetzige Be_klag”ce_ von dem BrlaB des
Verstummisurteils zu benachrichtigen. Das taten sie
aber nicht. Sie hatten die Beklagte auch nicht von den
Terminen am 20. Oktober und 24 -November 1955 unter-
richtet. Auf Grund des rechtskraftlg gewordenen Ver--
sdumnisurteils lieB der Klidger die Deckungsanspriiche
des HEM und des Gu@ gegen die Beklaghe pfidnden und
an sich uberweisen. .

Mit der Klage verlangt er nunmehr von der Beklagten Z«.ah‘f-
lung der Urteilssumme nebst Zinsen und Kosten. Die Be-
klage bestreitet die Hohe der vom Kliger geltend ge-
machten Schadenersatzanspriiche und die Ursdchlichkeit des
Unfalls fir seine der Schadenberechnung zugrunde gelegten
Bandscheibenschiéden. Sie meint, daB sie das rechbskra::tlge
Versdumnisurteil des Ha:tpfllchbprozesses schon deshalb
nicht gegen sich gelten zu lassen brauche, well dexr Klédger
sie nur nach § 158 ¢ VVG in Anspruch nehmen konne. HE@V
und Gu@P hétten némlich ihre Versicherungsanspriiche nach
§ 7 AKB dadurch 'verWii'k'b, da8 sie vorséitzlich ihre Ver-
pflichitung verletzt hitten,. die Beklagte Uber den Verlauf
des Haftpflichiprozesses zu unterrlch’cen. Gu@l sei zudem
z.5%. des Unfalls auch gar nicht Halter des Ikw gewesen.



AuBerdem seien die Haftpflichlanspriiche des Kldgers in
dem vorliegenden Rechtsstreit auch deshalb nach § 158

e VWG erneut zu prifen, weil der Kldger selbst die Be-
klagie unter Verletzung seiner Verpflichtung aus § 158

d VVG nicht iiber den weiteren Verlauf des Haftpflicht-
prozesses unterrichtet habe. Sie habe auf Grund des
Schriftwechsels vom 17. und 26. August 1955 annehmen
kénnén, daB die Vergleichsverhandlungen fortgesetzt
wiirden und daB solange der HaftpflichtprozeB weiter

ruhen werde. Jedenfalls sei der Kldger im Hinblick hierauf
nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen, sie von den
Terminen am 20. Oktober und 24, November 1955 sowie von
dem ErlaB des Versdumnisurteils zu unterrichten, um ihr
die Moglichkeit zu geben, sich in diesen ProzeB einzu-
schalten. Uverdies habe der Kliger durch die wahrheits-
widrige Behauptung in seinem Schriftsatz vom 18.0kiober
1955, daB der durch den Unfall entstandene Schaden von
der jetzigen Beklagten nicht bestritten werde, arglistig
den ErlaB des Versdumnisuriteils herbeigefiihrt. Der Klidger
meint hingegen, daf sein Verhalten wdhrend des Haft-
pflichtprozesses einwandfrei gewesen sei und die Beklagte
; nicht zu dem Verlangen berechitige, daB die in dem Heft-

' pflichtorozeB bereits rechtskridftig entschiedene Frage

I iiber die Hohe seiner Schadenersatzangpriiche im vorliegenden
Deckungsprozel erneut aufgerollt werde.
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Beide Vorinstangen haben der Xisge staﬁtgeggben, Mit der
Revision, um deren Zurlickweisung der Xldger bittet, er-
atrebt die Beklagte weiter Gie Abweisung der Klage.

Enischeidungsgrindes
1. Nach den sutreffendén Ausfiihrungen des Berufungsgerichls
kann dahingestellt bleiben, ob Gull z.2%t. des Versiche-
rungsfalls Halter des 1w war uné als solcher gegen die
Beklagte naca § 10 AXB Anspruca auf Versicherungsschutn
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hatte. Es bedar? auch keiner Erdrterung, ob die Beklagte
einen Einwand hieraus im vorliegenden DeckungsprozeB
noch geltend machen kanns denn unabhéngig hiervon bilden
schon die Haftpflichtanspriiche gegen den Fahrer H@ und
der diesem als dem unstreitig nach § 10 AKB Miiversicher-
ten erwachgene, vom Kliger gepfandete Deckungsanspruch
gegen die Beklagte eine ausreichende Grundlage fiir die
hier zur Entscheidung stehende Klage. Fir den vorliegen—
den Rechtsstreit ist es auch unerheblich, ob der Mitver-
sicherte H‘I.lseine Verpflichtung, die Beklagte iiber den
Verlauf des Haftpflleh prozegses zu unterrichten, ver-
letzt hat und die Beklagbe deshalb ihm gegenilber nach

§ 7 AKB von ihrer Leistungspflicht freigeworden ist;
denn auch wenn dies der Fall sein sollte, bleibt doch
nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG diese Verpflichtung in Ansehung
des geschédigten Kl&gers, der den Versichérungsanspruch

Yy,
P

des Mitversicherten HEP gepféndeﬁ‘hat, gleichwohl bestehen.

Hiergegen erhebt auch die Revision keine Einwendungen.

Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, da8 die
in dem HaftpflichtprozeB rechtskridftig getroffene Ent-
scheidung dariiber, ob und in welcher HOhe dem Verletzten-

.Schadenersatzansprﬁche‘gegen'aen Versicherten zustehen,

grundsédtzlich auch fii die Parteien des Deckungsprozesses
maﬁgebenﬁ”isto.niea»epgiﬁt sich allerdings nicht aus der
Rechtskraft der Haftpflichitentscheidung ~ denn diese
wirkt nur fir und | -gegen die Parteien des Haftpflicatpro-
cosses -, wohl aber aus der Natur des Haftpflichtversi-
ﬂherungsansnruchs, der den’ Veralcherer verpflichiet, den
Versicherten von selner rechtskraftlg feSugegtellten Haft-
pillchtverblndllchkelt zu-befrelen £88 149, 154 Lvs. 1,
156 Abs. 2 VVG). Der Haftpfllchtver31cherer'wSu deshalb
srungssdta 1lch nicht mehr in aer Lage, die im Haftoflicht-
roses rechtskraftlg entschlaaene HFaftpflichtfrage im
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DeckungsprozeB erneut aufzurollen. Dieses schon in der
8tindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (RG VA 1914
Nr. 803; RGZ 141, 1853 167, 243 /2457; vgl. auch OGH 3,
516 /51873 Prolss VVG 11. Aufl. § 149 'Anm. 5) anerkannte
"Prennungsprinzipt gilt auch fir die Fille der vorliegen-
den Art, in denen der Geschidigte auf Grund der im Haft-
pflichtpromel erwirkten rechitskrdftigen Entscheidung den
Intschidigungsanspruch des Schidigers = Versicherten
gegeﬁ den Haftpflichtversicherer gepféndet hat und nun-.
mehr gegen diesen nach § 158 ¢ VVG klagt (BGH VersR 1956,
707). Von dieser Rechtslage geht auch die Regelung des
§ 158 e VVG aus. Die Beklagte erhebt mit der Revision
hiergegen ebenfalls keine Elnwendungen mehr.

Sie meint aber, daf im vorliegenden Fall § 158 e VVG
die Moglichkeit erdffne, die Haftpflichtfrage im jetzigen
Deckungsprozeﬁ erneut aufzurollen, weil der Xlager seine
Verpflichbtung aus § 158 @ Abs. 2 VVG verletzt habe, indem
er die Beklagte wadhrend des Haftpflichitprozesses nicht
von den Terminen+am 20. Oktober und 24. November 1955
und auch nichl von dem ErlaB des Versiumnisurteils rechi-

ceitig unterﬂiqhteﬁ habe. Dieger Auffassung ist das Be-

-

rufungsgericht mit Recht nicht gefolgt. § 158 d Abs. 2
VVG verpflichtet den geschidigten Dritten lediglich, dem
Haftpflichtvefsiqhérer des -Haftpflichtigen die gericht-
1liche Gelts&dmadhung des Haftpflichtansprd%hs unverziiglich
anzuseigen, \wn ihn in die lage zu versetzen, sich recht-
zeitig in deﬁ“\thpflichtprozeB einzuschalten. Auf diese
Vorschyif kann ~xga die Beklagte hier schon deshalb
nicht berufen, weis Q)ue von den damaligen Beklagten H¢
and Gulp recatzeitig v&‘ der Ernebung der taftpflichtkrlese
unterrichtet worden Warﬁéﬁd dadurca vereits der mit. § 158
@ Abs. 2 YVG verfolgthe ZW@§\\€TfULwG war 'BGH Vers 1956,
707). Unterlé&Bt es der ﬂaftb¢11033ver51cnerev wrotz seiner |
Kenntnis von der Erhebung aer‘hg%a*enersauza*age, cen
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HaftpflichtprozeB zu iibernehmen, sondern 148t er dem
Versicherten freie Hand, so nimmt er damit auch die
Gefahr eines gegen den Versicherten ergehenden Versium—
nisurteils in Kauf. Er kann dann gegen {das Versdumnis-
urteil auch keine Einwendungen gemaB § 158 e Abs. 2 VVG
mehr erheben (BGH aal).

Entgegen der auffassung der Revision 148t sich aus

§ 158 & Abs. 2 VVG nicht eine Verpflichtung des Ge—
schidigten herleiten, den Versicherer, nachdem dieser
von der Erhebung der Schadenersatzklage Kenntnis .er-
halten hat, ohne sich fh den ProzeB einszuschalten, damnn
iiber den weiteren Verlauf des Haftpflichtprozesses zu
unterrichten, insbesondere ihm anberaumte Verhandlungs-
termine oder gar den ErlaB eines Versdumnisurteils mit-
zuteilen. Der Zweck der angefiihrten Vorschrift erschopft
sich vielmehr darin, den Haftpflichtversicherer recht-
seitig von der Erhebung der Haftpflichtklage selbst zu
unterrichten (BGH aa0). Es ist dann seine Sache, recht-
zeitig die Fihrung dieses Prozesses zu idibernehmen und

in ihm seine Rechte zu wahren. Eine gesetzliche Ver-
pflichtung des klagenden Geschidigten, den Versicherer
auch dann, wenn dieser untidlig bleidbt, weiter iiber den
ProzeR auf dem Laufpifen zu halten, kann dem § 158 d Abs.
2 YW@ umso weniger“entnommen werden, als diese Vorschrifst
ohnehin ‘ingsoferm eine ungewShnliche, nicht ausdehnbare
Ausnahmeregelungdarstellt, als sie die dort normierten
Obliegenheiten dem geschédigten Dritten auferlegt, obwohl
dieser an dem Haftpflichivérsicherungsvertrag selbst

gar nicht beteiligt -18% (Prolss. aa0d § 158 4 Anm. 1),

Der Revision ist allerdings zﬁzﬁgebeng daf dem klagenden
Geschéidigten auch liber den genau umrissenen Pflichten—
kreis des § :58 e hinaus nach Treu und Glauben
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Unterrichtungspflichten gegeniiber dem Versicherer er-
wachsen konnen; denn der das ganze Rechisleben be-
herrschende Grundsatz vou Treu und Glauben gilt auch
filr diese Rechisbeziehungen. Hat sich der von der HEr-
hebung der Haftpflichtklage rechtzeitig in Kenntnis ge-
setzle Versicherer im Hinblick auf alsbald aufgenommene
Vergleichsverhandlungen zundchst nicht in den ruhenden
ProzeB eingeschaltet, so wiirde es in der Tat Treu und
Glauben widersprechen, wenn der klagende Geschiddigte
noch wshrend des Schwebens der Vergleichsverhandlungen
hinter dem Riicken des Versicherers den bislang ruhen-
-den HaftpflichtprozeB fortsetzen wiirde. So liegt der
Tall hiexr aber nicht. Zundchst hatte der Kldger nach

der Ablehnung seines Vergleichsvorschlags die auBerge-
richtlichen Vergleichsverhandlungen in der Besprechung
mit dem Sachbearbeiter der Beéklagten am 29. Juli 1955
ausdriicklich abgebrochen und in seinem der Beklagten
tiberaittelten Schriftsatz vom 8. August 1955 diese
Verhandlungen unmiBverstéindlich als gescheitert er-
kl8rt. Dariiher hinaus hatte er der Beklegten schon in
der Besvrechung am 29. Juli 1955 die Wiederaufnahme des
ruhenden Haftpflichtprozesses angekiindigt und ihr dann
am 12. August 1955 die erfolgte Wiederaufnahme unter
Ubersendung Ges diesbeszliglichen Schriftsatzes noch
ausdriicklich mitgeteilt. Zu mehr war er auch nsch dem
Gruundsatz von Treu und Glavben nicht verpflichtet. Die

- Beklagte komnte [eltzt nicht mehr dariiber im Zweifel sein,
daB nunamehr der HaftpflichiprozeB seinen Fortgang nehmen
wilrde, 'undé es war nunmehr ihre Sache, sich um den weiteren
Yerlauf aes Prozesses, dessen Aktenzeichen ihr bekanunt
war, -~u kilmmern. Sie hitte damn ohne Schwierigkeilen von
sich aus den auf den Wiederaufnahmeschriftsatz des Zligers
hin anberaumfen ndchsien Verhandlungstermin am 20. Oktober
1955 i1 ErXahrung bringen uné schon in ihm ihre Rechte
wahrnehmen kvnnen. Auch dile Benachrichiigung vom 12. Lu-
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gust 1955 1lieB ihr hierzu noch gentigend Zeit. Die Auf-
fassung der Revision, daB der Kliger seinerscéith der
Beklagten den Verhandlungstermin vom 20. QOktober 1955
h&tte mitteilen miissen, lberspannt bei weitem die sich
fiir den Kldger aus Treu und Glauben ergébenden Pflichten.
Er war nach Treu und Glauben keineswegs gehalten, der
Beklagten die Kenntnis liber den weiteren ProzeBverlauf,
die sie sich ohne weiteres selbst verschaffen konnte,

zu Ubermitteln.

Der Revigion kann auch nicht darin gefolgt werden, daB
sich eine solche Mitteilungspflicht des Kligers nach Treu
und Glauben auf Grund des Schriftwechsels der Parteien
vom 17. und 26, August 1955 ergeben habe. Die Beklagte

'konnte diesen Schrlftwechsel keineswegs enﬁnehmen, da

der Kléger die von ihm nach etwa einem Jahr ausdriicklich
fiir gescheitert erklirten auBergerichtlichen Vergleichs-
verhandlungen weiter fortzusetzen bereit sei und mit
Riicksicht hierauf den von ihm bereits wieder aufgenommenén
HaftpflichtprozeB weiter ruhen lagsen wiirde; denn weder
die Beklagte selbst hatte hierum gebeten, noch hattie gar
der Klﬁgér seine hierfir notwéndige Zustimmung erteilt.

Es ist auch gar nicht ersichtlich, inwiefern das Schreiben
der Beklagten vom 17. August. 1955 dem Kléiger hétte Veran-
lassung geben SOllen, ‘doch” W1eder in auBergerichtliche
Verglelchsverhandlungen elnzqueten and die gerichiliche
Veiterverfolgung seiner Schadenersatzanspruche noch 1anger
hinauszuschieben. Die Beklagte konnte guch aus dem vonm
Kldger erteilten Elnverstandnls zur E1n51chbnahme in

das fir die Berufsgenossenschafb erstatbebe Arztliche
Gubachten nicht seine Bereltschaft enthehmen, den Haft-
PIlichiproze trotz selner Wiederaufhahme weiter ruhen

zu lagsen; denn diese Einsichtnahme war auch bei einer
Fortfihrung des Prozegses durchaus sinnvoll. Wena die
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Beklagte gleichwohl den Dingen ihren Lauf lieff und sich
weiter nicht um den HaftpflichlbprozeB kiimmerte, obwohl
ihr dessen Wiederaufnahme ausdriicklich mitgeteilt worden
war, so hat sie sich die Folgen dieser fiir eine Versi-
cherungsgesellschaft ganz ungewdhnlichen Nachléssigkeit
selbst zuzuschreiben und kann hierfilr nicht den Kléger

verantwortlich machen.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich such mit Recht den
Einwand der Beklagien zurickgewiesen, daf der Kléger das
Versdumnisurteil durch unwahre Angaben in seinem Schriff-
satz vom 18. Oktober 1955 erschlichen habe. Nach der
rechtlich bedenkenfreien Auslegung des Berufungsgerichts
enthalten die Ausfilhrungen des Klégers in seinem Schrift-
safz nicht die Behauptung, daB die jetzige Beklagte auch
den Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und den kor-
perlichen Beschwerden des Kligers nicht bestreite. lber-
dies waren diese Ausfilhrungen fiir den ErlaB des Versdumnis-
urteils auch ohne jede rechtliche Bedeutung; denn selbst
wenn die jetzige Beklagte, die an dem HaftpflichtprozeB
gar nicht beteiligt war, bei den auBergerichtlichen Ver-
gleichsverhandlungen Grund und Hohe der dort gelbend
gemachten Schadenersatzforderung bestritten hitte und
dies dem Gericht bekannt gewesen wire, hitte das Land-
gericht gleichwohl gemiB § 331 ZPO das auf frund des
schliissigen Xlagevorbringens beantragte Versdumnisurteil
erlapsen miissen. Es hidtte entgegen der Auffassung der
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Revision auch in diesem Fall gar nicht die Moglichkeit
gehabt, von Ambts wegen den Sachverhalt ‘nachzupriifen.

~

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Rastelski Dr.Heidinger  Dr.Kuhn

Dr. . Bérr . Dr.Reinicke
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