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Im Namen des Volckes

In dem Réchtsstfeit

~des Kaufmanns Ernst 0 _ in Vr-
B. st @,

Beklagt en und ReVlSlOHSklagers /

- Prozess’oevollmachtlgbero Rechtsanwalt Dra- _
'gegén
1. die Frau Blisabeth § ¢ hGENEED zeb. ScEED,

2. den f’aufmann Karl S ¢ h-
belde wohnhaft in w— E— rEEpstr. W,

Kldger und Revisionsbeklag‘teng

~ Prozesshevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des BLlndésgerichtshofs auf die*
miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1954 unter Wi tw1r—

kung des Senatspras:Ldenten Dr. Canter und der Bundes
,}r,l‘phfcer_ Dr) Selowsky, Dr Delbruck Dr. Haldwnger und
~'Dr. Fischer

. fiir Recht eri.r_a_nnt':

Die ?ev1s1on des Beklagten gegen das Urtell des N

6. Z1V1lsenats des Oberlandesgerlchts in Dusseldorf vom
30, Aprll 1953 wird auf Kosten des Beklagten zuruckge-
me*en, -

vVon'Réehts wggen




zelgt und sie Selen von dwesem damqls auch nicht beanstandet

78

Tatbestands

Der Erblasser der Kliger und der Beklagte waren Gesell-
schafter einer offenen Handelsgesellschaft, an der sie bei-
de gleichmissig beteiligt waren. Beim Tode des Erblassers
(9.3.1943) wurde die Gesellschaft gemﬁss dem Gesellschafts-
vertrag aufgelost und das Unternehmen von dem Beklagten mit
Aktlven und Passiven ubernommen? wahrend die Klager mit der _
Vermogunse1n¢age ihres Erblassers stllle Gesellschaiter wors
den. Der Beklagte stellte per 3l. Dezember 1943 eine Vermo- "
'gensbllanz auf, in der er zu Lasten def KWager elnen Betrag
von 15. 500 RM an Mehrentnahmen des’ Erblassers sow1e einen Be—
trag von RN 15, 875 an aufgelaufenen Zlnsen einsetzte. Da das
Ge&chaftsvermogen zu diesem Zeltpankt einen Betrag von
81.587 RE a ufW1esy ‘kam der Beklagte in dleser Bilanz bei der
Errechnung der Kapltalkonten zu dem Ergebnls dass das Yapl—
~talkonto des Erblassers 25 106 RH und sein elgenes Kapltal—
konto 56.481 RN ausmachte : '

Die Llﬁger sind der Anuicht' dass der Beklagte ule zu'
»Unreoht mit einem Betrag von insgesamt 31.375 RM fiir Mehr— _
entnahmen und Zinsen 1hres Erblassers belastet habe Sie ver—
langen deshalb die FeSusteliung, dass dem Beklagten eine For—,
derung in der beze:chneten Hohe gegen sie per 31 Dezember e
'1943 nlcht zustehe ‘ TR

'  Der Beklagte hat VOrgetragen dass d1e Unterlagen uber
die hehrentnahmen ihm bel einem Bombenangrlff im Sommer. 1943
ver]oren gegangen seien, nr habe diese gedoch vor dem Verldst
‘dem Klager zu 2) unmlttelbar nach dem Tode Qelnes Vaters ge—

worden. Die Mehrentnahmen9 die bls in das Jahr 1930 zurubk~
' reichten, hatten zwar in den Bilangzen der Gesellschaft kelnen'
Niederschlag gefundeng da in diesen keine getrennten Kapltal—"




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

konten fiir die beiden Gesellschafter gefiihrt worden seienni
es sei aber zwischen den Gesellschaftern die Abs rechnung ubei
die jeweiligen Mehrentnahmen der Gesellschafter in einem va
»atkontobucq vorgenommen worden, das beim Tode des Erblassep]
den streltléen Betrag zu Lasten des Erblasscr gusgewiesen 7
habe. : ' JER

Das Landgeficht hat der Klage stattgegeben> Das Ober- -
]andesger1cht ‘hat die ‘Berufung des Beklagten zuruckgeW1e- .
sen, -dabei allerdlngs den Tenor des Urteils dahin gefasst,
‘dass‘elne Ausglelchspfllcht der Kldger wegen angeblicher
Méhrentnahmeh}ihres_Erblaséers ih}Hﬁhe'ﬁgn 31,375 RM nicht |
bestehe. Hit der Revision verfolgt GéffBeklagte seinen Ab—il
welsungsantrag welter, wahrend die K1ager um Zuruc cwelsung ?

[P, YoNY :SIPMUIH

der Revision- blttenf

Entscheidungserinde:

Das Bérufungsgericht geht davon aus, dass beide Gesell;;
schafter zur‘ﬁélfte am Gesellschaftsvermdgen beteiligt ge- |
wesen selen und dass daher der Beklagte zu beweisen habe
dass der Erblasser der Klidger ihm gegeniiber in Abweidhung

~von dieser vértraglichen Grundregel wegen sogvMehrentnahmen
"ausgleichSpfliéhtig gewesen sei. Diesen Beweis.habe der Be~f
'klagte nicht gefiihrt, so dass das Klagebegehren'begrﬁndet"f

']/H_]ll‘\)ﬁ OYIN ‘JJesy N Joru yuequoaje(J s[e puls

sel.

D1e Rev1s1on grewft in erster Llnle d1e Auffassung den:
Berufungsgerlchts iiber die Beweislast des BekLagten an. Sie
meint, dass im vorliegenden Fall dieselben Grundsitze geltmﬁ
miissten wie bel einem Darlehen. So wie der Derlehensgeber nuj

“die Hingabe, der Darlehensnehmer dagegénsdie Tilgung.des Dmﬁ
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lehens zu bewelsen habe, 80 brauche der - Beﬁlagte hier nur

Z\, bewelsen dass der mrblasser Hehrentnahmen erhalten habe,
wdhrend es d1e Aufgabe der hlager sei, den Beweis der T11~
gung zu erbrlngen In folgepden legt die Revision sodann dar,
dass der Beklagte den ‘Beweis iber . den Empfang der Mehrent-
nahmen durﬂh den. hr lagser gefuhrt habec Diese Kehrentnahmen
selen in dem Prlvatxontobnch der Gesellschaft enthalten geé
wesen, wobe: dle Aalzelchnungen in dwesem Buch zum Tedil von
dem Lrblasser selbst eingetragen selen, wovon SlCh der Xli-
'ger sclnerZelt iiberzeugt und was er im Rechtsstreit auch zu-
gestanden habev‘Dle allein offengebIWQbene Frage, ob. dlese

v hehrentnahmen vom ﬁrblasser spater wieder ausgegllchen selen,
gmusse alleln zu Laaten der Klqger gehen” '

Die Beurtellung der aufgeworfenen Frage nach der Be—~

fW@lSlBSt ist davon abhanglg, welche Rechtsfolgen sich an

Mehrentnahmen in der aufgeldsten ofxenen Hande'sgesellschaft:'

geknupft haben Hierzu- hat das Berufungsgericht nicht Stel-
lung genommen, und auch dle Revision beénugt sich insowelt
mit der nicht weilter begriindeten Annahme9 dass fur sie - Je—
denfalls im Hinblick auf die Beweislast - die gleichen Ge—
sichtspunkte wie fiir ein Darlehen‘Za gelten hdtten. Diese
Annahme der PeV151on ist nur haltbar wenn durch dJe Mehr-
:.entnahmen ein echtes Forderungsrecht der Gesellschaft oder _'
es Beklaéten gegen den Erblasser der Klager begrundet wor~

den 1st e1n 13‘orderu.ngsrecht bei dem der Beklagte dann frel—

._llCh nur selne Entstehung, nicht aber sein Fortbestehen_zu
' beweleen haben wiirde. E N

Da das Berufungsgerlcht kelne abwelchenden Peststellun-
}gen gebroffen hat und auch der Vortrag der Parteien kejnen »
Anhalt flr eine abwelchende ‘Beurteilung bletot ist hler da—
von auszugehen, dass es sich bei den lehrentnahmen des urb-_
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lassers um erlaubte Entnahmén gehahdeltbhato Dabei ist eg
gleiohgﬁ]tig, ob sich die Berechtigung zu derartigen Ent-
nahmen aus einer ausdriicklichen Bestimmung des Gesellschaft5
veftfages ergab oder ob sich diese Berechtigung auf eine k
standlge stlllschwelgcpde Zustimmung des Beklagten stutzte,f
hus Rechtsgrvnden bestehen gegen dwe Zu1a531g ceit solcher
Entnahmen, auch wenn sie die Hohe des Gewinnanspruchs uber-ﬁ

schreiten und zu einer Verrlngerung des Gesellsnhaftsverzs‘%
mogens flihren, keine Bedenken Dabel ist es im eingelnen aucy
moglich, dass Jedpr Gesellschafter die Hohe seiner Wntnahmmy
entspfeohepd sejnen eigenen Bedurfnlssea nach billigem Er- '
messen selbst best:mmt "Die er1aubten Lntnahmen filhren mangen
abwelohender Bestlmmungen im Gecellschaftsverurag nur zu
>e1aer Vermlnderung des Kapltalantells, nicht aber zZu einer
per;opllchen Verpfllchtung des Gesellschaftersg Insoweit be“
steht fiir den Regelfall ein Unterschied zu den unbereohtlg:,
ten Lntnahmen, die ein echtes Porderunésrecht der Gesell-.
schaft begrunden, also dle Verpfllchtung des GesellschafterSf
_zu“ hl,kzahlung an Gle G@&Gllobﬂdft ausltsen. ’

Bs ist nicht festgestellt, dass die Gesellschafter fﬁf”
die erlaubten Mehrentnéhmen eine abweichende Regelung in o
dem genannten Sinn getrofFen haben. Der Beklagte, dem ingo-
weit fiir das Vorliegen eines solchen abweichenden Sachver—v
halts die Beweislast obliegt, hat auch in dleser Rlchtung
kelnerlel Bewels angetreten. D1e vorgelegten BJTanzen der'
Gesellschaft aus der Zeit vor dem Jahre 1943 sprechen gegen
;Helne solche Regelung. In diesem Fall wire nsmlich die Auf-
nahme eines solchen vakzahlungsanspruchs in dle Bilanz als
‘Aktlvum der Gesellschaft notwendig gewesono Das Lst aber wéhs
rend der ganzen Zeit unstreltlg nlcht geschehen Es kann be1
dieser odchlage eine Begelung nur in dem Sinn in Betracht
kommen, dass die Nehrentnahmen entspreohend der gesetzljchen.
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Regel auf den KapitQIanteil des Geéélléchéftérs Verrechnet : fi ﬁ
werden mussteﬂy Das bedeutet, dass sich aus den Mehrentnah- ;
men ein Forderungsfécht der Gesellschaft nicht ergab. Die
Hohe des Kapitalanteils ist nur eine Rechnungsziffer, die den
jeweiligen wirtschaftlichen Wert der Beteiligung am Gesell-

schafvaermﬁgen zum Ausdruck brihgt; das gilt auch dann, wehn?v
der Kapitélan%eil'eineo Gesellschafters passiv wird. Auch in :t
diesem Fail 18t er nicht Inhalt eines Schuldverhaltnlsses v:?
zwischen dem Gesellschafter und der Gesellschaft. Dabei 51nd'?i
die zuléséigen Entnahmen nur einzelne Rechnungsposten, die o
'fﬁr’dﬁe Bestjmmuﬂg'des Kapitalanteils von”Bedeutung sind;
eine weltergehende Wirkung oder Bedeutung haben sie nicht. ‘
YWenn die Revision demgegenuber meint, dﬂe Mehrentnahmen selenfq
der GeseLlschaft entzogenes Kapltal und 81e miissten daher '
auch ohne weiteres verzinst werden, SO kann dieser Auffas-
sung, soweit es sich um erlaubte Mehrentnahmen handelt, nich?

gefolgt werden. Bei dieser Auffassung klingt ebenfalls die
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unzutreffende Ansicht durch, dass auch die'erlabbten Mehr—
entnahmen ein echtes Forderungsrecht zugunsten der Gesell-
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schaft begriinden. Eine Ver21nsung erlaubter Mehrentnahmen 1st

zwar, da dle Parteien in dieser HlﬂSlcht volllg frei ihre
Reﬂhtsb671ehungea regeln konnen, .rechtllch nicht ausgeschlos—
sen, sile erfordert aber stets eine besondere Verelnbarung _
zwischen den Gesellschaftern und hat dann die Folge, dass'_
“die entspreuhenden Zinsbetrige ebenfalls nur als Rechnungs—
posten bel der Bestimmung des Kapltalantells zu beruckswch—

'tlgen 31nd ‘ i

| Aus all dem ergibt 81ch somlt ‘daos den Ausfuhrungen ii_
der ReV131on uber die Bewelslast der Partelen thSlChtlthi;
}der hehrentnahmen des Erblassers nicht gefolgt werden kann
Es 1st also nwoht wie bel einem echten Forderungsrecht etwa‘
aus einem Darlehensvertrag sog dass der Beklagte nur d1e Me:
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entnatmen seitens des Erbiassers; nicht aber ihre unterbiié
bene Ausgleichung durch andere Rechnungsposten zu beweismﬁ?
“habe. Die Rechtslage ist vielmehr so, dass angesichts deé
bCreltS der Parteien iliber die Hohe der Kapitalanteile der
'De1den GesellschaFter im Augenbllck der Auflgsung der offmm
Handelsgesellschaft es sich nur darqm handelt, die Hoheéheg
Anteile zu beStimméno In dieser Hinsicht ergében, wie das :
Buruiuﬂgsgerloht feststelit, die Bilanzen und Unterlagen
der Gesellschaft nichts Wntqchewdendesqvwas fiir die Darste1~

- IUﬂg des beklacten spricht. Die Kapltalantelle der beiden ]
"_Gesell$chafter s1nd 1n den Bllanzen und Unterlagen der Ge—.;
°é11schaft nlcht besonders ausgewwesenn’es ist vielmehr da—

,_von ausgegangeﬂ worden9 dass diese belden Kapltalantelle
| bleloh hoch waren. Ihre verschledenartlge Entwicklung, etwa
durch nﬂuht ausgegllchene Entnahmen des Erblassers, muss bm
dleser Sachlage also der Beklagte bewelsen, well er einen -
Zustand behauptet und fir sich in Anspruch nimmt, der von
dem in der Gesellschaft angenommenen ;egeLfallbabwelchtn

In diesem Zusammenhang 1st es bedeutsam9 dass nach den’
Beaauptungen des Beklagten in dem sog Pr1va+kontobuch dervL

Gesellschafter zwar fur das Ende des jeweiligen Geschaft95 ”
Jahres eine Saldlerung zwischen den jeweiligen Lntnahmen |
der beiden Gesellschafter vorgenormen dass aber der lefe-
renzbetrag dleser beiden Posten, also die Tehrenrnahmeq in
keinem Pall am Beginn des neuen Jahres zl Lasten des betf@ﬂ
ffenden Gesellsohafters vorgetragen wurdea Es kaan daher aus |
"dlesen Aufzelchnungen nicht entnommen wefden, dass am Ende77
'des 3ewe111gen Geschaft33ahres eine Ausglelchung nlcht er- . |
folgt ist, dle Art der Aufzewchnungen sprlcht dagegenﬂ dass
'elne Belastung mit dlesem leferenzbetrag wegen fehlenden f
Ausgielchs fiir das kommende Jahr vorgenommeﬂ werden und dmwA
dew Kapltalantewl dleses Gesellsohartevs elne hlnderung er—g
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fahren sollte. Pur eine solche Verrechnung ‘hitte um so mehr
Veranla ssung bestanden als ‘nach’ dem Vortrag des Beklagten
bWLS“hen den Gese]lschaftern auch noch eine Verelnbarung ]
dahin bestanden haben soll dass Jeder Gesellschafter sei-
ne Mehrentnahmen zu Vﬂr21nsen atteu Denn eine. solche Ver-
‘21n5uno hacte, da es SlCh bei dlesem Rechnungsposten nlnht
um eine ebhte Schuld des betreffenden Gesellsbhafters gegen~
uber der Gesellschaft handelte 'nur die’ Bedeutung haben konne
dass auch dle entsprechenden Zlnsbetnage ledlglwch als nega-
‘vae Rechnungsposten fiir den Kapltalantell des jeweils in Bew
tracht kommenden Gesellschalters angesehen werden sollten.
Es wpre daher fiir elne Bestlnmung der Kapltalantelle notig
gewesen, auch dlese Betrage auf das neue Jahr vorzutragen, »
wenn sie eine Nlndevung des Kepltalantells des damit belaste—

ten Gesellschafters hatten herbelfuhren soWlpa

BEl dieser Sachlage kapn die Auffassung des Berufungsge— i
flChtS9 dass der Beklagte die Ausgleichspflicht (oder richti-
ger die Anrechnungspflicht) des Erblassers fiur lMehrentnahmen ﬁf
zu beweisen habe und dass er diesen Beweis nicht gefithrt ha- -
be, aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Die Unterla-. )
gen des Beklagten° auch in dem inzwischen vernlchteten Prl—’
‘ vatkontobuch der Gesellschafter, lassen hochstens den Schluss
:'~7u? dass der Erblasser der Kldger in einer Relhe von Jahren '

 hohere Betrége als der Beklagte aus- der Gesellschaft entnom'
men hat, nloht aber, dass er hierfir wegen fehlenden Ausglelo

'n1t aﬁderen RechnungSDOOBGn auf seinem. Kapltalkonto zu bela |
ien sel. Dle VOrhandenen Uhterlagen und gerade auch der Inha
des Prlvatkontobuch59:W1e er nach den Behauptungen des Be—,
klagten gewesen sein soll, sprechen dagegen, well sonst die.
nbspiechende Belastung auf das neue Jahr vorgetragen worden
WwiTre. Auch die Stellungnahme des Klagers zu 2) in seinen Be—
spreohungen mit dem Beklagten nach dem Tode des Erblassers




ergibt nach der rechtllch elnwandflelen Peststellung des Be-
rafungsgerlchts 1nsofern nichts anderes, was die Revision ;
hiergegen im elnzelnen vorbringt, sind Angrlffe tatsachllche
Art vnd in der Rcv151on31nstanz unbeanhtllch Auch kann enb
gegen der An51nht der Revision nicht davon gesprochen weraml
dass sich der Beklagte 1nfolge des Verlustes des Prlvatkonto
buchs hier in einem unverschuldeten Bewelsnotstand befinde i
und die Klager d1esen selbst verschuldet hatteno Denn wie bed
reits hervorgehoben, kann der Beklagte, Sseine Angaben iiber d4
Pilvatkontobuch als rlchtlg unterstellt hlermlt ohnehln dml
ihm obl;egenden Bewels nlcht fuhren so dass es auf den Verl
des Drlvatkontobuchs uberhaupt nlcht ankommt Jberdles beqwh
zwischen den Parteien uber den - Inhalt dleses Prlvatkontobudm
auch gar kein Streit; die Zahlen, die der Beklagte 1nsowe1t:{
angefuhrt hat 'sind von den Klagern gar nlcht bestrltten wori
den. otreltlg ist allein, ob der Kapltalantell des Erblasseri
mit diesem Rechnungsnosten zu. belasten 1st ob also ein Aus-;
leich mit anderen fir die Bestimmung des Kapltalantell wesk
LLchen Beohnungsposten nicht erfolgt ist. Und dleser Bewels,j
der dem Beklagten nach den vorstehenden Ausfuhrungen obllegtﬁ
ist von ihm nicht gefuhrt worden und kann, wie das Beruxun0&~
gericht im ﬁrgebnls mit Recht dargelegt hat, mit den Aufzelch
nungen in dem Privatkontobuch und den sonstigen Uaterlagen"
des Beklaguen auch nicht gefuhrt werdenu.

Ist $omﬂt &er BeklagLe fir die ﬁlchtlgkelt der von 1hm\é
_vorgetragenen Behauptuag bewelsfalllg S0 kommc es auf die  §
welteren Angrlffe der ReV151on nicht mehr ano Der Rev1s1on 1f
mag zugegeben werden dass auf die Aussage der Klagerln mlll
die Feststellung des Berufungsgerlbhts, dags der Erblas ;
unmlttelbar VoI selnem Tode gesagt habe, er sbhulde der Gé
sellschaft nwchts mehr, schwerllch gestutzt werden kann., Dlg
Feststellung 1st fur dle Beurtellung des Klaganspruchs aber |
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-«‘vber elne anderweite Hohe des KapltalunLeWLs des Erblassers

oy

ohne Bedeutuﬁg9 da sich auch ohne diese Feststellung nichts
daran gndert, dass der Béklagte den ihm obliegenden Beweis

nicht gefuhrt hat. Das gleiche gilt flir die von der Revision
ebenfalls angegrlffenen Augfuhwungen des Berufungsgerlchts ‘
tiber die Bll nzen und d1e Buchfuhrung der Gesellschaft so”' 
dass es sich ebenfalls erubrlgt auf diese Angrlfie 1m eln—'
zelnen elnzugehen | ’

Dle Rev131on des Beklagten erwelst 31ch damlt als unbe— ‘
grundet, 50 dass 51e mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurunk—
zuwelseﬂ ist. ' :

Dr. Canter Dr.Selowsky Dr. Delbriick Dr.Haidinger Dr.Fischer
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