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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 170/75 URTEIL Verkündet am

19. Ju n i 1975 
Kaufmann,

Jus t i  zange s t e l l  te  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

der August B 0 >  E ise n -  und B au sto ffg ro ß h an d lu n g , 
In h ab e rin  Frau C h r is te l  H ^B P straße t

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te :

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

R echtsanw älte P ro f , 
und P ro f. Dr. BBB

Dr.

gegen

d ie R
I s tra ß e  

G e n e ra ld ire k to r  Rudolf

D eutsch land  GmbH, G e flB B ü ^ B  (R hB B ), 
, v e r t r e te n  durch  d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  

und P ro fe sso r  Dr.

B eklagte und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R echtsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 19 . Ju n i 1975 durch 
den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  F le c k , 
Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  des O berlan­
d e s g e r ic h ts  Zweibrücken vom 17. Septem­
b er 1973 aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r anderw eiten  Verhand­
lung und E n tscheidung , auch ü ber d ie 
Kosten d e r  R e v is io n , an das B erufungs­
g e r ic h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die b e k la g te  GmbH p la n te  d ie  E rr ic h tu n g  e in e r  E rd ­
ö l r a f f i n e r i e .  Um d as  h ie r f ü r  n ö tig e  Auf f ü l l  m a te r ia l  ge­
winnen zu können, v e rh a n d e lte  s ie  m it d e r  K lä g e rin .
Nach e in e r  V ertragsurkunde vom 23. Dezember 1971 s t e l l t e  
d ie se  d e r  B eklag ten  G rundstücke zu r Ausbeutung von etw a 
400.000 cbm A u ffü llm a te r ia l  gegen Zahlung von 5 DM je  cbm 
zur Verfügung. Die B ek lag te  v e r p f l i c h t e t e  s ic h ,  d ie  zu­
gewiesenen F lächen s p ä te s te n s  b is  zum 31. Dezember 1972 
auszubeu ten . F a l ls  b is  zum 31. Mai 1972 m it d e r  Ausbeute
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noch n ic h t  begonnen w ar, s o l l t e  d ie  K läg e rin  d ie  M öglich­
k e i t  haben, das Auf f ü l l  m a te r ia l  f ü r  andere  O bjekte anzu­
b ie te n  und zu v e rk au fen . Der V ertrag  t r ä g t  fü r  d ie  Be-r 
k la g te  u n te r  d e ren  F irm enstem pel d ie  U n te r s c h r if te n  ih re s  
G e sc h ä f ts fü h re rs  B a f lU  und des A n g e s te llte n  L a B .

Die V ertre tu n g  d e r  B eklag ten  r e g e l t  d e ren  G ese ll -  
s c h a f ts v e r t r a g  fo lgenderm aßen :

"§ 5

G e sc h ä f ts fü h re r . V ertre tu n g
1. Die G e s e lls c h a f t  h a t  e in en  oder m ehrere 

G e s c h ä f ts fü h re r .
2. Bei mehreren G esc h ä fts fü h re rn  w ird  d ie  

G e s e lls c h a f t  durch  2 G e sc h ä f ts fü h re r  
g em e in sc h a ftlich  oder e in en  G e sc h ä f ts fü h re r  
in  G em einschaft m it einem P ro k u r is te n  v e r ­
t r e te n  .

3. Die G ese llschafterversam m lung  kann d ie  
V ertre tu n g  und G eschäftsfüh rung  abweichend 
r e g e ln , in sb eso n d ere  E in z e l-  oder Gesamt-  
V ertre tu n g  anordnen und a l l e  oder e in z e ln e  
G e sc h ä f ts fü h re r  von d e r  Beschränkung des
§ 181 BGB b e f r e ie n ."

Bei d e r  U nterzeichnung des V ertrag es  vom 23. Dezember 1971 
h a t te  d ie  B eklag te d re i  G e sc h ä f ts fü h re r , P ro fe sso r  Dr. D u f lH I  
und G e n e ra ld ire k to r  Z flB B f d ie  beiden  G e s e l ls c h a f te r  d e r  
B ek lag ten  m it W ohnsitz in  den USA, sowie B a ^ ^ P ; e in  P ro ­
k u r i s t  war n ic h t  b e s t e l l t .  Es la g  e in  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  
vom 31. Januar 1970 v o r , d e r  fo lg en d es  b estim m te:

"1 . Der G e sc h ä f ts fü h re r  Rudolf Z P I^ B  i s t  
b e r e c h t ig t ,  d ie  G e s e lls c h a f t  a l l e i n  zu 
v e r t r e t e n .
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2. Der G e sc h ä f ts fü h re r  Dr. John R. D u flH p  
i s t  b e r e c h t ig t ,  d ie  G e s e l ls c h a f t  a l l e i n  
zu v e r t r e t e n .

3. Zum w e ite re n  Gesc h ä fts fü h r e r  w ird  d e r
Kaufmann Hans BaflHfe in  b e ­
s t e l l t  . Er v e r t r i t t  d ie  G e s e lls c h a f t  
g e m e in sc h a f tlic h  m it einem anderen  Ge­
s c h ä f ts fü h re r  oder gemeinsam m it einem 
P ro k u r is te n . I s t  n u r e in  G e sc h ä f ts fü h re r  
vorhanden, so v e r t r i t t  e r d ie  G e s e lls c h a f t  
a l l e i n . "

E ntsprechend  l a u t e t e  d ie  E in trag u n g  im H a n d e ls re g is te r .

U nter dem 1. F ebruar 1972 s t e l l t e n  Z f l B i  und 
P ro f. D uflB B  " in  i h r e r  E ig e n sc h a f t a l s  G e sc h ä f ts fü h re r"  
d e r  B eklag ten  B aflM  e in e  n o t a r i e l l  b e g la u b ig te  V ollm acht-  
urkunde a u s , wonach e r  b e r e c h t ig t  s e in  s o l l t e ,

"die Firma I J B  R f l H I B  D eutsch land  GmbH 
(B ek lag te ) a l l e i n  zu v e r t r e t e n .  Die V ollm acht 
s o l l  s ic h  ohne ^ede Ausnahme au f a l l e  R ech ts­
g e sch ä fte  und R echtshandlungen e r s t r e c k e n ,  d ie  
von d e r  1MKB R f l H I B  D eutsch land  GmbH und ih r  
gegenüber vorgenommen werden können, sow eit 
eine V e rtre tu n g  g e s e tz l ic h  z u lä s s ig  i s t .  Der 
B ev o llm äch tig te  i s t  von den Beschränkungen des 
§ 181 BGB b e f r e i t .  Er i s t  b e f u g t ,  f ü r  e in z e ln e  
G eschäfte  oder f ü r  e in en  K re is von G eschäften  
U n te rb ev o llm äch tig te  zu b e s t e l l e n . "

Die B ek lag te  h a t d e r  K läg e rin  k e in  A b fü llm a te r ia l  
abgenommen. Die K läg e rin  v e r la n g t  d esh a lb  von ih r  m it 
d e r  Klage S ch ad en sersa tz  wegen N ic h te r fü llu n g  in  Höhe 
von 100.000 DM m it Z in sen .
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Die B eklag te h a t m it ihrem  A ntrag auf Klagabweisung 
g e lten d  gem acht, d e r  V ertrag  vom 23. Dezember 1971 se i 
ih r  gegenüber n ic h t  wirksam zu stande gekommen, da die 
Zustimmung e in e s  w e ite re n  G e sc h ä f ts fü h re rs  f e h le .  B a H B  
habe d ie  K läg e rin  a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in g ew iesen , daß 
e r  n ic h t  a l le in v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  s e i  und d e r  V ertrag  
e r s t  m it d e r  Zustimmung e in e s  anderen  G e sc h ä f ts fü h re rs  
wirksam w erde. Der P ro k u r is t  d e r  K läg e rin  habe d esh a lb  
f a s t  jed e  Woche angeru fen  und wegen d e r  Zustimmung n ac h -  
g e f r a g t ,  w orauf ihm je w e ils  e r ö f f n e t  worden s e i ,  d ie s e  
s teh e  noch a u s . Die b e id en  anderen  G e sc h ä f ts fü h re r  h ä t te n  
d ie  U nterzeichnung z u r ü c k g e s te l l t ,  um zu n äch st zu k lä r e n ,  
ob d e r g e p la n te  Bau e in e r  R a f f in e r ie  v e rw irk l ic h t  werde.

Die K läg e rin  h a t  e rw id e r t ,  B a f lB  s e i  zum V e rtra g s ­
absch luß  namens d e r B ek lag ten  e rm ä c h tig t gewesen und habe 
ü b e rd ie s  den V ertrag  nach  E r te ilu n g  d e r  V ollm acht vom
1. F eb ruar 1972 genehm igt. Auch Z f lH F  und P ro f . D U ^ D  
h ä t te n  zum indest s t i l ls c h w e ig e n d  zugestim nrt. J e d e n f a l ls  
h a f te  d ie  B ek lag te  aufgrund e in e r  A nscheinsV ollm ach t.

Das L and g erich t h a t  d e r  Klage s t a t t  ge geben. Das 
O b erlan d esg e rich t h a t  s i e  abgew iesen und d ie  wegen d e r  
Z insen e in g e le g te  A nschlußberufung d e r K läg e rin  zu rü ck - 
gew iesen . Mit d e r R ev is io n , d eren  Zurückweisung d ie  
B eklag te b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih re n  Zahlungs­
anspruch  w e ite r .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

1. Z u tre ffe n d  geh t das B e ru fu n g sg e rich t davon a u s , 
daß d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  BaflHB d ie  B ek lag te b e i Abschluß 
des V ertrag s  vom 23. Dezember 1971 weder a l l e i n  noch 
zusammen m it dem A n g e s te llte n  L d fll wirksam v e r t r e t e n  
k o n n te . Nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  war B a M i  nur 
gemeinsam m it einem w e ite re n  G e sc h ä f ts fü h re r  oder einem 
P ro k u r is te n  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t .  H ieran  h a t  d e r  Ge­
s e l ls c h a f te r b e s c h lu ß  vom 31. Jan u ar 1970 n ic h ts  g e ä n d e r t .  
Dabei kann davon ausgegangen w erden, daß d e r  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g  in  § 5 Abs. 3 d ie  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  w irk ­
sam e rm ä c h tig t h a t ,  einem bestim m ten  G e sc h ä f ts fü h re r  ab­
weichend von d e r  a llg em ein en  Bestimmung des § 5 Abs. 2 
E in ze lv e rtre tu n g sm ac h t zu e r t e i l e n .  Nach § 35 Abs. 2 GmbHG 
kann zwar nur d e r  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  d ie  Frage d e r  E in z e l-  
o der Ge samt v e rtre tu n g sm ac h t a llg em e in  r e g e ln .  Das s c h l ie ß t  
ab e r n ic h t  a u s , in  dem h ie rd u rc h  gezogenen Rahmen d ie  
Regelung f ü r  e inen  bestim m ten G e sc h ä f ts fü h re r  einem Ge­
s e l ls c h a f te r b e s c h lu ß  zu ü b e r la s s e n , wie e s  auch einem 
p ra k tis c h e n  B edürfh is  en tsp rech en  kann (RGZ 164, 177,
182 f f ) .

Der genannte Beschluß b e sch rän k t ab e r d ie  d a r in  ange­
o rd n e te  A U e in v e r tre tu n g sb e fu g n is  B a lH B  au f den F a l l ,  
daß k e in  an d e re r  G e sc h ä f ts fü h re r  "vorhanden" i s t .  E n t­
gegen d e r  A uffassung d e r  R ev is io n  l ä ß t  s ic h  d ie s e  Be­
stimmung n ic h t  dah in  a u s le g e n , d ie  E in z e lv e r tre tu n g  durch 
B aB B ) s o l l e  schon dann e i n t r e t e n ,  wenn s ic h  a l l e  üb rigen  
G e sc h ä f ts fü h re r  im Ausland a u f h iä l te n  und ih re  M itwirkung 
b e i d e r  lau fenden  G esch äftsfü h ru n g  h ie rd u rc h  e rsch w ert w ar.
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Wie das B e ru fu n g sg e rich t z u tre f fe n d  a u sg e fü h rt h a t ,  
kann d ie  Regelung nach ihrem  in so w e it e in d e u tig e n  Wort­
l a u t  und Zusammenhang v ie lm ehr n u r a u f  den F a l l  bezogen 
w erden, daß a l l e  anderen  G e sc h ä f ts fü h re r , etw a durch  
Abberufung oder Tod, e n d g ü ltig  f o r t  f a l l e n  und f ü r  s ie  
k e in  n euer b e s t e l l t  i s t .

2. Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  f e r n e r  e in e  H aftung 
d e r  B eklagten  u n te r  den G esich tsp u n k ten  d e r  D uldungs- 
oder d e r  A nscheinsV ollm acht n ic h t  f ü r  gegeben. Als 
e in z ig e r  F a l l  in  e in e r  v e rg le ic h b a re n  Größenordnung, 
b e i  dem B aSH F und LaflB e b e n fa l ls  f ü r  d ie  B ek lag te  a u f -  
g e tre te n  s e ie n , komme e in  V ertrag  m it d e r  D a f l l B  I n te r ­
n a t io n a l  GmbH vom 23. Dezember 1971 über d ie  E rr ic h tu n g  
e in e r  S te llw e rk san la g e  zum P re is e  von 1 .3 9 7 .4 8 6  DM in  
F rage . Aus ihm a l l e i n  habe d ie  K läg e rin  n i c h t  s c h lie ß e n  
können, daß B afliB  und Laflp zum Abschluß so lc h e r  V erträg e  
e rm ä ch tig t s e ie n . Zudem habe d ie  K läg e rin  s e l b s t  n ic h t  
b e h a u p te t , i h r  P ro k u r is t  B ( | |P  habe von diesem  Vorgang 
gew ußt, a l s  e r  an demselben Tag den V ertrag  m it d e r  Be­
k la g te n  u n te rz e ic h n e t  habe; im H in b lick  au f das A bschluß­
datum se i d ie s  auch u n w ah rsch e in lich .

Schon d ie se  Erwägungen trag e n  in so w e it d ie  an g e- 
foch tene  E n tscheidung . Denn sowohl e in e  D uldungs- a ls  
auch eine A nscheinsV ollm acht s e tz e n  v o ra u s , daß d e r  Ge­
sc h ä f tsg e g n e r  den m aßgeblichen V e r tra u e n s ta tb e s ta n d  k en n t. 
Dabei sind  n u r so lch e  r e c h ts g e s c h ä f t l ic h e n  T atb estän d e  in  
B e tra c h t zu z ie h e n , d ie  nach A rt und Umfang g e e ig n e t s in d , 
das V ertrauen  des G esch äftsg eg n ers  au f  e in e  auch ihm 
gegenüber bestehende Vollm acht zu erw ecken. H ieran  f e h l t e
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es nach den F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  in  den 
übrigen  von ihm e r ö r t e r t e n  F ä l le n , w e il  d ie s e  entw eder 
i h r e r  Bedeutung nach n ic h t  annähernd m it dem zwischen 
den P a r te ie n  angebahnten M illio n e n g e sc h ä ft v e rg le ic h b a r  
waren oder d e r  h ie r  m aßgebliche V e rtrag sa b sch lu ß  e r s t  
nach dem 23. Dezember 1971 la g . Was d ie  Verhandlungen 
zwischen d er B eklag ten  und d e r  S ta d t G e f l lH M f c  a n g e h t , 
so u n te rsc h e id e n  s ic h  d ie s e  Vorgänge von dem h i e r  s t r e i t i ­
gen G eschäft w e s e n tlic h  schon d ad u rch , daß nach d e r  Aus­
sage des B ü rg e rm e is te rs  deren  R ic h t ig k e i t  d ie
K läg e rin  n ic h t  in  Z w eifel gezogen h a t ,  a l l e  w ich tig en  
V erträg e  n o t a r i e l l  b eu rkundet wurden und h ie r b e i  f ü r  d ie  
B ek lag te  Vollm achten d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  ZflHBÜ und Dunning 
V orlagen .

3. S c h lie ß lic h  v e rn e in t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch eine 
n a c h trä g lic h e  Genehmigung des V ertrag s  durch  e in en  h ie rz u  
e rm äch tig ten  V e r t r e te r  d e r  B ek lag ten . In  diesem  Punkt h ä l t  
d ie  E n tscheidung  den A n g riffen  d e r  R ev is io n  n ic h t  s ta n d , 
da nach dem b is la n g  v o rg e trag en en  S ach v e rh a lt e ine  Ge­
nehmigung durch  B a f lU  s e lb s t  in  B e tra c h t kommt.

a) U nter dem 1. F eb ru ar 1972 h a t B aM V  von den b e id en  
a l le in v e r t r e tu n g s b e re c h t ig te n  G e sc h ä f ts fü h re rn  e in e  un- 
fa ssen d e  E in ze lv o llm ach t e r h a l te n .  Nach d e r  R echtsprechung 
des S enats  kann e in  g e s a m tv e r tre tu n g s b e re c h tig te r  G esch ä fts ­
fü h re r  n ic h t  a llg em e in  se in e  V ertre tungsm ach t a u f  e in en  
anderen ü b e r tra g e n  oder d ie se n  e rm äch tig en , ih n  in  s e in e r  
E ig e n sc h a f t a l s  M it g e s c h ä f ts fü h r  e r  zu v e r t r e t e n  (BGHZ 34,
27, 30 f ) .  D asselbe w ird  zu g e l te n  haben, wenn d e r  v o l l ­
machtgebende G e sc h ä f ts fü h re r  im G egensatz zum B ev o llm äch tig ten
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E in ze lV ertre tu n g sm ach t h a t .  Das G esetz e r la u b t  g rund­
s ä t z l i c h  n u r E in z e l f a l lre g e lu n g e n  en tsp rech en d  § 78 
Abs. 4 AktG, § 125 Abs. 2 Satz 2 HGB. D iese r R ech t­
sprechung l i e g t  d e r  Gedanke zugrunde, daß e in e  Gesamt -  
V e rtre tu n g sb e fu g n is  dem Schutz d e r  G e s e lls c h a f t  vor den 
G e sc h ä f ts fü h re rn  d ie n t  und d esh a lb  n ic h t  von den G esch ä fts ­
fü h re rn  s e lb s t  g e n e re l l  g eä n d e rt werden kann. Im v o r l i e ­
genden F a l l  kommt d ie s e r  Schutzgedanke n ic h t  zum Tragen, 
w e il  Z f l B  und D tflHH) z u g le ic h  d ie  e in z ig e n  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  B eklag ten  w aren . Ob g le ich w o h l e in e  G en e ra l­
vo llm ach t von d e r  A rt, w ie s ie  h i e r  e r t e i l t  w urde, a l s  
so lch e  g ru n d s ä tz lie h e n  Bedenken u n t e r l i e g t ,  kann o ffe n  -  
b le ib e n .  Denn J e d e n fa l ls  l ä ß t  s ic h  u n te r  den v o rlieg e n d en  
Umständen d ie  E rk lärung  vom 1. F ebruar 1972 in  e inen  
B eschluß gemäß § 5 Abs. 3 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g s  um­
d e u te n , durch  den d ie  G e s e l ls c h a f te r  B aM B  in  d essen  E igen­
s c h a f t  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  E in ze lv e rtre tu n g sm ac h t e r t e i l t  
h ab en .

Die V ollm acht s o l l t e  s ic h  "ohne Jede Ausnahme au f 
a l l e  R ech tsg esch ä fte  und R echtshandlungen e r s t r e c k e n ,  d ie  
von d e r  . . . .  GmbH und ih r  gegenüber vorgenommen werden 
können, so w eit e ine  V ertre tu n g  g e s e tz l ic h  z u lä s s ig  i s t . ”
Sie war a ls o  ebenso wie d ie  g e s e tz l ic h e  V ertre tungsm ach t 
des G e sc h ä f ts fü h re rs  (§ 35 Abs. 1 , § 36, § 37 Abs. 2 GtabHG) 
g e g e n s tä n d lich  u n besch ränk t und d eck te  s ic h  dam it in  d e r  
g ew o llten  Wirkung v o l l  m it d e r  E in z e lg e sc h ä f ts fü h ru n g . Da 
auch in  d e r  W id e r ru f lic h k e it  k e in  U n te rsch ied  b e s ta n d  (§ 168 
Satz 2 BGB, § 38 Abs. 1 GmbHG), kann davon aus gegangen w er­
den , daß d ie  b e id en  G e s e l ls c h a f te r  fü r  B a f l i^  E in z e lv e r ­
t r e tu n g  angeo rdne t h ä t te n ,  wenn ihnen  bewußt gewesen w äre, 
daß e in e r  G eneral be vo llm äch tigung  r e c h t l ic h e  Bedenken e n t ­
gegenstanden  (§  140 BGB).
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b) Die Vollm acht urkunde l ä ß t  n ic h t  e rk en n en , ob 
s ie  aufgrund e in e r  fö rm lich en  Ge se ilsch afte rV ersam m lu n g  
zu stan d e  gekommen i s t .  Das i s t  ab e r u n te r  den v o r­
lie g en d e n  Umständen auch n ic h t  no tw endig . Nach § 46
Abs. 2 GmbHG e r ü b r ig t  s ic h  e ine  G ese llsch afte rv erS am m lu n g , 
wenn s ic h  sä m tlich e  G e s e l ls c h a f te r  m it d e r  zu tr e f fe n d e n  
Bestimmung e in v e rs ta n d e n  e rk lä re n  und d e r  G e s e l ls c h a f ts ­
v e r t r a g ,  wie es h ie r  d e r  F a l l  i s t ,  n ic h ts  Abweichendes 
bestim m t. U n terze ichnen  a l l e  G e s e l ls c h a f te r  e in e  Urkunde, 
d ie  e in e  von den G e s e lls c h a f te rn  zu b e sch lie ß en d e  Regelung 
e n th ä l t ,  so kann das Zustandekommen e in e s  B esch lu sses  an ­
genommen w erden, wenn es s ie h  dabei um e in e  e in d e u tig e  
und o f f e n s ic h t l ic h  e n d g ü ltig e  W illensäußerung  d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  h a n d e lt  (BGHZ 15, 324, 328 f ;  v g l. auch BGH,
U rt. v . 17. 5. 71 -  I I I  ZR 5 3 /6 8 , WM 1971, 1082). Der 
W ille  d er G e s e l ls c h a f te r ,  e in e  G e s e lls c h a f ts a n g e le g e n h e it  
durch gemeinsame E ntscheidung  v e rb in d l ic h  zu r e g e ln  (v g l.
BGHZ 58, 115, 120) ,  e r g ib t  s ic h  h ie r  k la r  aus dem I n h a l t  
d e r  Urkunde.

c) Es kommt demnach d a rau f  an , ob B aflM  nach dem 
1. F ebruar 1972 d ie  V e rtrag se rk lä ru n g e n  vom 23. Dezem­
b e r  1971 au sd rü c k lic h  oder durch s c h lü s s ig e s  V erh a lten  
namens d e r  B eklag ten  genehm igt h a t  (§ 177 BGB). Das Beru­
fu n g s g e r ic h t m e in t, e in en  so lch en  S ach v e rh a lt habe d ie  
K läg e rin  n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e ta n . Dem kann n ic h t  g e fo lg t  
w erden .

Nach dem K la g v o rtra g , d e r  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
a l s  r i c h t i g  zu u n te r s t e l l e n  i s t ,  i s t  d ie  K lä g e rin  u n te r  
dem E indruck d e r  V ertrag su rk u n d e , d ie  u n te r  dem F irm enstem pel
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der B ek lag ten  d ie  U n te r s c h r if te n  und noch e in e s
w e ite re n  A n g e s te llte n  t r u g ,  und d e r  dazu von B a lze r 
abgegebenen E rk lärungen  erkennbar davon ausgegangen, 
d e r V e rtrag  s e i  b e r e i t s  f ü r  und gegen d ie  B ek lag te  w irk ­
sam geworden* In  d ie s e r  Lage h a t B a iH P , auch nachdem 
e r  E in ze lv e rtre tu n g sm ac h t e r la n g t  h a t t e ,  d ie  K läg e rin  
in  w ied e rh o lten  G esprächen wegen des Beginns d e r Boden­
entnahme immer w ieder v e r t r ö s t e t .  H ie r in  l i e g t  b e i  zusammen­
hängender Würdigung des K lag ev o rtrag s  d ie  re c h ts e rh e b lic h e  
Behauptung. BaQ B ^ habe s ic h  so v e r h a l te n ,  daß e in  ob­
j e k t iv e r  B eobachter nach Treu und Glauben und d e r  V erkehrs­
s i t t e  d ie  Überzeugung gewinnen k o n n te , B a f l ^  erkenne den 
V ertrag  a l s  f ü r  d ie  B ek lag te  v e rb in d l ic h  an und es s e i  
nur noch o f fe n , wann d ie  B ek lag te  in  E rfü llu n g  des V er­
t r a g s  m it d e r  Ausbeute anfangen w erde. D iese Deutung la g  
umso n ä h e r , a l s  nach § 2 des V ertrag s  d ie  Ausbeutung des 
G eländes b is  zum 31. Dezember 1972 b een d et s e in  s o l l t e  und 
d ie  B ek lag te  b e r e c h t ig t  w ar, d as  A u ffü llm a te r ia l  an d e r­
w e it ig  a n z u b ie te n , wenn b i s  zum 31 . Mai 1972 m it d e r  E n t­
nahme noch n ic h t  begonnen w ar; h ie r a u f  h a t  schon das Land­
g e r ic h t  in  seinem  U r t e i l  h in g ew iesen . Bei d ie s e r  Sachlage 
könnte das von d e r  K läg e rin  b e h a u p te te  V erh a lten  B aflH B  
nach dem 1. F eb ruar 1972 a ls  G enehm igungserklärung gemäß 
§§ 177, 184 Abs. 1 BGB a u fz u fa s se n  s e in .

d) E ine abweichende B e u rte ilu n g  könnte s ic h  a l le r d in g s  
e rgeben , wenn nach  den näheren  Umständen das V erh a lten  B aflH i 
auch an d ers  h ä t t e  a u sg e le g t werden können. Das wäre v o r a llem  
dann d e r  F a l l ,  wenn d e r  V o rtrag  d e r  B ek lag ten  r i c h t i g  w äre, 
B a f l j^  habe d ie  K läg e rin  a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in g ew iesen ,



daß d e r V e rtrag  e r s t  durch  d ie  Zustimmung e in e s  anderen  
G e sc h ä f ts fü h re rs  wirksam w erde; deswegen habe d e r  P ro k u r is t  
d e r K läg e rin  f a s t  ^ede Woche an g eru fen  und nach d e r  Zu­
stimmung g e fra g t*  In  diesem  F a l l  h ä t t e  d ie  K läg e rin  dam it 
rechnen m üssen, daß d e r  V e rtrag  f ü r  d ie  B ek lag te  noch 
n ic h t  v e rb in d lic h  geworden war* V e r t r ö s te te  B a H B  s ie  
u n te r  so lch en  Umständen wegen des Beginns d er Bodenaus­
b eu tung , so konnte d ie s  f ü r  s i e  auch d ah in  zu v e rs te h e n  
s e in ,  über d ie  V ertragsgenehm igung s e i  noch n ic h t  e n ts c h ie ­
den und d esh a lb  b le ib e  abzuw arten , ob es ü b erh au p t zur 
D urchführung des V ertrag s  kommen w erde.

e) Zu dem h ie rn a c h  e rh e b lic h e n  V o rtrag  b e id e r  P a r te ie n  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r  ke ine  F e s t s te lllan g en  ge­
tro ffe n *  Es w ird  d ie s  nunmehr nachzuholen  und d ab e i auch 
G eleg en h e it haben , au f  das w e ite r e  V orbringen d e r  R ev ision  
e in zu g eh en , so w eit es d a ra u f  noch ankommen s o l l t e .

S tim pel F leck Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe
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