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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

HGB 3§ 15, 128; BGB § 242 &

Wird eine offene Handelsgesellschaft in eine GmbH & Co KG
und die Rechtsstellung ihrer perstnlich haftenden Gesell-
schafter in die von Kommanditisten umgewandelt, so konnen
sich diese unter Umsté@nden auf ihre Haftungsbeschrinkung
trotz Eintragung im Handelsregister gegeniiber gutgliubigen
Dritten nicht berufen, zu denen zur Zeit der Umwandlung
teste Geschdftsbeziehungen bestanden.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Stimpel und der
Bundesrichter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts in Hamburg vom 16. Mai 1969
wird auf Kosten der Beklagten zu 2 und 3

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Patbestand

Im Revisionsverfahren streiten die Parteien nur
noch dariiber, ob die Kl&igerin fiir eine Kaufpreisforderung,
die sie gegen die am Revisionsverfahren nicht mehr be-
teiligte Beklagte zu 1 zu haben meint, auch die Beklag-
ten zu 2 und 3 in Anspruch nehmen kann. Dem liegt folgen-
der Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagten zu 2 und 3 waren seit 1961 die Gesell-
schafter der Beklagten zu 1, die damals als offene Han-
delsgesellschaft unter der Firma Mo{} International
KR & Co. betrieben wurde. Sie wandelten sie spiter
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in eine Kommanditgesellschaft um. Die Firma Mo-
International Strickwaren GmbH, die gleichfalls aus
den Beklagten zu 2 und 3 bestand und deren Geschifts-
fiihrer der Beklagte zu 2 war, trat als persdnlich
haftende Gesellschafterin ein. Die Beklagten zu 2 und 3
wurden Kommanditisten mit einer Einlage von je 40 000 DH,
Die Firma wurde in "Mjj}-International, Strickwaren
GmbH & Co KG" umbenannt. Diese Anderungen wurden im Han-
delsregister am 11. Februar 1966 eingetragen sowie in
der "Neuen Presse" und der "Frankfurter Rundschau" am
24, Februar, in der "Frankfurter Allgemeinen" am

1. Mdrz und im Bundesanzeiger am 5. Mirz 1966 ver-
offentlicht.

Die Kladgerin, die sich mit der Einfuhr und dem
VWieiterverkauf von Strickwaren befaBt, stand seit 1964
mit der Beklagten zu 1 in stdndiger Geschéaftsverbindung.
Zur Bezahlung der ihr gelieferten Ware gewdhrte sie ihr
Wechselkredite bis zu 50 000 DM. Ende Januar/Anfang
Februar 1966 kam es zwischen ihnen zu Verhandlungen
tiber die Lieferung von Pullovern, die sich einige Monate
hinstreckten und schlieBlich dazu fiihrten, daB die Kl&-
gerin im Juli 1966 2,100 Pullover lieferte.

Die Klégerin verlangt Zahlung des Kaufpréises.
Gegeniiber den Beklagten zu 2 und 3 beruft sie sich in
erster Linie darauf, der Kaufvertrag sei bereits am
3. Februar 1966 zustandegekommen, als diese noch per-
sonlich haftende Gesellschafter gewesen seien. Hilfs-
weise folgert sie aus einer Reihe von Umsténden, die



Beklagten zu 2 und 3 kraft Rechtscheins wie persdnlich
haftende Gesellschafter in Anspruch nehmen zu kénnen.

Das Landgericht hat den Antrag, die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 18 081 DM nebst Zin-
sen zu verurteilen, durch Teilurteil gegeniiber den
Beklagten zu 2 und 3 abgewiesen und ihm durch Schlu8-
urteil gegeniiber der Beklagten zu 1 stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die Beklagten zu 2 und 3 antrags-
gemiB verurteilt. Mit der Revision, deren Zuriickweisung
die Kldgerin beantragt, verfolgen die Beklagten zu 2
und 3 ihren Klagabweisungsantrag weiter.

Entscheiduggsgrﬁnde

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Nach den Feststellungen und Unterstellungen des
Berufungsgerichts muf fiir die Revisionsinstanz davon
ausgegangen werden, da8 die Klédgerin ihren Anspruch
nur aus einem Kaufvertrag herleiten kann, der erst
Ende Mal 1966 zwischen ihr und der Beklagten zu 1 zu-
standegekommen ist. Zu diesem Zeitpunkt war die Haftungs-
beschrinkung der Beklagten zu 2 und 3 (im folgenden:
"Beklagten") bereits vereinbart sowie im Handelsregister
eingetragen und bekanntgemacht worden. Infolgedessen
miiBte an sich die Kl#gerin gemdB § 15 Abs. 2 HGB gegen
sich gelten lassen, daB die frilhere unbeschrénkte Haftung
der Beklagten fiir Schulden ihrer Gesellschaft (§ 128 HGB)




nicht mehr bestand. Die Kldgerin kannte zwar die Zin-
tragung nicht. Nach § 15 Abs. 2 HGB in der damals
noch geltenden Fassung konnte sich aber auf Unkenntnis
nicht berufen, wer eine Eintragung kennen muBte, sie
also fahrlidssig nicht kannte. Fahrlédssige Unkenntnis
in diesem Sinne ist einer zur Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns (§ 347 Abs. 1 HGB) verpflichteten
Handelsgesellschaft wie der Kligerin grundsatzlich
anzulasten, wenn - wie im vorliegenden Falle -~ die
Registereintragung und die ordnungsmédBige Bekannt-
machung einige Monate zuriickliegen und infolgedessen
einer Information iiber die Rechtsverh@ltnisse des
Geschidftspartners nichts im Wege steht.

Dennoch ist dem Berufungsgericht im Ergebnis zu
folgen, daB die Beklagten der Klégerin fiir die Kauf-
preisschuld ihrer Gesellschaft einzustehen haben, als
ob sie weiterhin persotnlich haftende Gesellschafter
gewesen wiren. Das 1d8t%t sich allerdings - insofern ist
der Revision recht zu geben -~ nicht ohne weiteres nach dem
Grundsatz beurteilen, nach dem einem gutgliubigen Dritten
wie ein oHG-Gesellschafter haftet, wer das zwar nicht
ist, aber so auftritt, als widre er es (vgl. BGHZ 17,

13 ff). Das ist zwar ohne Einschridnkung anzunehmen,

wenn der Rechtschein, auf den sich ein Gl&ubiger be-

rufen méchte, nicht im Widerspruch zu einer Register-
eintragung steht; dagegen schlieft die fahrlédssige
Unkenntnis des Gldubigers von den eingetragenen und
bekanntgemachten Haftungsverhdltnissen eines Gesell-
schafters nach Wortlaut, Sinn und Zweck des § 15

Abs. 2 HGB dessen weitergehende Haftung nach allgemei-

nen Rechtscheinprinzipien regelmiBig aus (BGH Wi 1970, 665)



Die Verurteilung eines Gesellschafters ist aber
unter der - nach strengeren MaBstidben zu beurteilenden -
Voraussetzung moglich, daB seine Berufung auf die ein-
getragene Haftungsbeschridnkung und die Vorschrift des
§ 15 Abs. 2 HGB aus besonderen Griinden des Einzel-
falles rechtsmiB8bréuchlich ist. Das hat der erkennende
Senat bereits in seinem Urteil vom 17. Miérz 1966
-~ II ZR 282/63 - (BGHZ 45, 204, 208) angedeutet., Hier
liegt ein solcher Fall vor. Als die Beklagten ihre
Gesellschaft in eine GmbH & Co KG umwandelten und
selbst in die Rechtstellung von Kommaenditisten zurlick-
traten, standen sie mit der Kldgerin im dritten Jahre
einer engen Geschidftsbeziehung. Die Beklagte zu 1 war
auch Anfang 1966 noch offene Handelsgesellschaft, als
die Verhandlungen mit der Klidgerin iiber das Pullover-
geschidft begannen, die dann am 21. April 1966 zu einem
ersten Ergebnis fiihrten, danach mit dem Ziele einer
Herabsetzung des Lieferungsumfangs wieder aufgenommen
wurden und Ende Mai/Anfang Juni 1966 zu dem endgiiltigen
AbschluB fiihrten. Sieht man von der Handelsregisterein-
tragung und der Bekanntmachung im Bundesanzeiger ab, so
gab es fiir die Klédgerin keinerlei Anzeichen, daB8 sich
die Rechtsverhédltnisse bei ihrer Frankfurter Geschadfts-
partnerin grundlegend geéandert haben kénnten. Die Beklag-
ten haben nichts davon erkennen lassen. Dabei haben sie
nach der Umwandlung ebenso wie vorher die Verhandlungen
fiir ihre Gesellschaft im wesentlichen persdnlich gefiihrt
und noch Ende Mai 1966 die Kligerin aufgesucht, um den
gundchst erteilten Auftrag auf den Umfang herabzusetzen,




in dem die Kligerin schlieflich lieferte. Sie behielten
auch in der Korrespondenz die schon friiher stets be-~
nutzte abgekiirzte Firmenbezeichnung "Mo{jjjjjjjj Internation:
unverandert bei, so daB8 auch insofern nach auBlen hin
nichts in Erscheinung trat. Unter diesen Umstdnden setzen
sich die Beklagten in einer mit Treu und Glauben nicht

zu vereinbarenden Weise zu ihrem eigenen Verhalten in
Widerspruch, wenn sie sich auf den Wegfall ihrer unbe-
schriankten Haftung und das Handelsregister berufen. Denn
wer erst im Verlauf einer stidndigen Geschidftsverbindung
und hier zudem noch wdhrend der Verhandlungen iuber das
Geschaft, um dessen Abwicklung es geht, seine Haftung
beschrdnkt und dennoch seinem Geschéftspartner gegeniiber
so auftritt, als habe sich nichts gedndert, verhindert es
geradezu, daB dieser auf den Gedanken kommt, es bediirfe
zum Schutz seiner Interessen auch hier noch der sonst

fir einen Kaufmann im allgemeinen gebotenen Register-
nachpriifung.

Der Revision ist allerdings darin recht zu geben, das
es weiter darauf ankommt, ob die ge&@nderten Verhidltnisse
fiir die geschiaftliche Entschliefung der Kligerin von
Bedeutung waren. Auch das hat aber das Berufungsgericht
in anderem Zusammenhang ohne Rechtsfehler erdrtert und
ausgefilhrt, daB fiir die Kreditfdhigkeit einer Gesellschaft
die personliche Haftung der Gesellschafter von erheblicher
Bedeutung sei und im vorliegenden Falle nichts dafiir
spreche, der Klédgerin sei das gleichgliltig gewesen; sie
wiirde daher das Geschidft nicht oder nicht zu den gleichen
Bedingungen abgeschlossen haben, wenn ihr die Umwandlung
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bekannt gewesen wire. Dem kann die Revision nicht mit
Erfolg entgegenhalten, diese Auffassung sei erfahrungs-
widrig, weil sich die GmbH & Co KG im Wirtschaftsleben
ldngst durchgesetzt und bewdhrt habe. Hierauf kommt

es nicht an. Entscheidend ist vielmehr, daB8 sich bei
der Umwandlung einer offenen Handelsgesellschaft in
eine GmbH & Co KG die Haftungsverhiltnisse grundlegend
dndern und eine solche Umwandlung nach aller Erfahrung
einen Geschédftspartner zu besonderer Vorsicht mahnt,
solange die neuen Verhdltnisse nicht geniligend geklart
sind. Dementsprechend hédtte auch die Klidgerin vor der
Frage gestanden, was es fiir ihr kiinftiges Risiko be-
deute, daB die Beklagten, die in einem Unternehmen mit
erheblichen Umsdtzen zunidchst unbeschridnkt gehaftet
hatten, nunmehr ihre Haftung auf eine Einlage von nur
je 40 000 DM beschriédnkten, und sie hédtte priifen miissen,
ob sie unter diesen Umstdnden der Beklagten zu 1, der
sie bereits Wechselkredite bis zu 50 000 DM gewdhrt
hatte, weitere Ware ohne neue Sicherheiten liefern
konne. Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umst&dnden
im Ergebnis angenommen hat, die Klédgerin wiirde nicht in
derselben Weise abgeschlossen haben, wie es tatsidchlich
geschehen ist, so ist das eine auf tatsidchlichem Gebiet
liegende Wiirdigung, die frei von Rechtsfehlern ist, ins-~
besondere keinen Erfahrungssatz verletzt und deshalbd
von der Revision hingenommen werden muSB.

Ob die Kl&gerin vor 1966 besondere Erkundigungen
dariiber eingezogen hatte, wer die Inhaber und persénlich
haftenden Gesellschafter der Beklagten zu 1 seien, war



entgegen der Ansicht der Revision ohne Belang; denn
die Kldgerin ist - in den Vorinstanzen unstreitig -
zutreffend davon ausgegangen, daf die Beklagten das
tatsidchlich waren.

Auf die von dem Berufungsgericht sonst noch erdrter-
ten Haftungsgriinde und die dagegen erhobenen Revisions-
angriffe kommt es danach nicht mehr an.

2. Uber das Vermtgen der Beklagten zu 1 ist inner-
halb der Frist, in der sie Berufung gegen das sie zur
Zahlung des Kaufpreises verurteilende SchluBurteil des
Landgerichts hitte einlegen konnen, das Konkursver-
fahren eroffnet und infolgedessen der ZivilprozeB unter-
brochen worden, so dafB sich die Kligerin auf ein rechts-
kraftig gegen die Gesellschaft ergangenes Urteil den
Beklagten gegeniiber nicht berufen kann (vgl. § 129
Abs. 1 HGB). Deshalb hat das Berufungsgericht noch
priifen miissen, ob die beklagte Gesellschaft, wie die
Beklagten geltend gemacht haben, zu Recht die Wandlung
des Kaufvertrages oder die Minderung des Kaufpreises
verlangt hat. Es hat das jedoch nach Einholung von Sach-
verstdndigengutachten mit der Begriindung verneint, die
Wertminderung, die durch die von den Beklagten geltend
gemachten und rechtzeitig geriigten Midngel hervorgerufen
worden sei, sei nur unerheblich gewesen und habe des-
halb gemdB § 459 Abs. 1 Satz 2 BGB auBer Betracht zu
bleiben. Auch das ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Revision kann diese tatrichterliche Wiirdigung
insbesondere nicht mit dem Hinweis angreifen, das Beru-
fungsgericht habe gich nicht dariiber hinwegsetzen diirfen,
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daB zwischen den Gutachten L) und GffjjjjJ) unverein-
bare Widerspriiche bestiinden, indem L{ijj die Mingel
als erheblich werte, Gij sie dagegen als unerheblich
bezeichne. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, in
{ibereinstimmung mit dem Landgericht sei dem Gutachten
I nur ein geringer Beweiswert beizumessen, wihrend
Gll) seine Feststellungen im einzelnen dargelegt und
seine Schluflfolgerungen iliberzeugend begriindet habe;
insoweit konne auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Landgerichts verwiesen werden, die die Beklagten im
zweiten Rechtszug nicht angegriffen hdtten. Dagegen
erhebt die Revision keine Einwendungen. Die Frage, ob
bei der gegebenen Sachlage die Begutachtung durch einen
weiteren Sachverstidndigen nach § 412 Abs. 1 ZPO anzu-
ordnen war, stand im Ermessen des Berufungsgerichts
und kann in der Revisionsinstanz grundsZtzlich nicht
nachgepriift werden,

Stimpel  Dr, Schulze Fleck Dr., Bauer Dr. Kellermann
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