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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES

II_ZR_170/67 URTEIL Verkiindet am

9. Mai 1908
He i1,
Justizhauptsckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgstreit

Beklagte und Revisionskliger,

—~ ProzeBbevollmichntigte:

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmielrt® her: Rechisanwalt



Per II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die nmiindliche Verhandlung vom 9. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpel

fiur Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 7. Juni 1967

wird zuriickgewvicsen.

Die Kosten der Revigion werden den Beklagtcn
als Gesamtschuldnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand s

' Die Kligerin ist Inhaberin eines von der Beklagton
zu 2 ausgestellten und von der Beklagten zu 1 angendmmenen
vlechsels an eigene Order, der am 3. Juni 1966 ausgestcllt
und am 23. September 1966 fHllig war. Auf der Riickseite
des Wechsels befinden sich die Blankoindossamente der
Beklagten zu 2, 3, 4, 5 und der Firma H. STNNEENED % Co- .
der durch rechtskriéftiges Versidummisurteil gus dem Rechts~—
streit ausgeschiedenen friiheren Beklagten zu 6. An letzter
Stelle hat die Kldgerin an die Order der Bayerischen Hypo-~
theken- und Wechselbank "Wert zum Einzug" indossgiert. Die-
ses Indossament ist durchgestrichen.

o Der Wechsel ist am 26, September 1966 durch cincn
Gerichtsvollzicher bei der Zahlstellé, der Bayerischcen
Hypotheken—~ und ‘‘echselbank, "auf Betreiben diescer Bank"
mangels Zahlung dieser Bank protestiert worden.
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Matthias Prinz
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Dic Kliigerin hat, im Wechselprozefli klagend, dic
Verurteilung der Beklagten zu 1 bis 5 zur Zahlung der
Wechselsumnme von 100 000 DM nebst Protestkosten und Wech-
sclunkosten und Zinscn beantragt. Die Beklagten haben
Klagabweisung beantragt. Sie haben behauptet: Der Vechsel
sei wegen Zahlungsschwierigkeiten des Beklagten su 5 nicht zu
diskontieren gewesen und von der Beklagten zu 1 an einen Kauf-
mann Franz VEJ§ sceeben worden, der sich bereit erklért
hatte, den Wechsel unterzubringen. Da ihm dies nicht ge-
lungen sci, sci dor VWechsel von ihm zuriickgefordert wor-
den. Damals habe sich der Wechsel noch in scinem Besitz
befunden. VG habe den Klagwechsel ebenso wie andere
ihn anvertraute Wechsel unterschlagen und ohne Vollmacht
in den Verkehr gebracht. Den Klagwechsel habe die friinerc
Beklagte zu 6 von der Firma H. HED iv SN bci
SEED crhalten und an die Kligerin weitergegeben. Der
Firma Hofund der fritheren Beklagten zu 6 seien die
Unterschlagung des Vechoels durch Vjijjjjprekannt oder in-
folge grober Fahrliissigkeit unbekannt geblieben. Die Kl1ii-
gerin habe den Wechsel nicht angekauft, sondern sei ver-
deckte Einziehungsbevollrichtigte der friiheren Beklagten
zu 6. Jedenfalls sei sie nicht gutgliubig gex-r'esén, als sic
den Vechsel erhalten habe. Sie habe es unterlasaen, gich
bei einem Wechselverpflichteten zu erkundigen, ob der Vech-
gcl in Ordnung gehe. Ferner sei der Protest nicht wirksan.
Die Bayerische Hypotheken- und Vechsclbank habe ale Voll-
nachtsindogssatarin nicht im eigenen Namen protéstieren
konnen.
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Das Landgericht hat (bis auf einen Betrag der Ncben-
kosten) die Beklagten zu 1 bis 5 nach dem Klagantrag unter
dem Vorbehalt ihrer Hechte im ordentlichen Verfahren ver-
urteilt. Dag Oberlandcsgericht hat die Berufung der Ecklag-
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ten zuriickgewiesecn. Mit der Revision verfolgen die Beklag-
ten ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klij-
gerin beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Der Wechsel ist mangels Zahlung ordnungsmiflig prc-
testiert worden. Zutreffend hat das Berufungsgericht
(S. 12 BU) die Protesturkunde in Verbindung mit dem Wech-
gel dahin ausgelegt, daB dcr Wechsel "auf Betreiben der
Baycrischen Hypotheken- und Vechselbank" von dieser na-~
mens der Kliigerin, die ihr ein Vollmachtaindossament er-
teilt hatte, protesticrt worden ist. Die Bank, die cinen
Viechgel "Vert zum Einzug" erhalten hat und den Protest
betreibt, tut dies ersichtlich im Namen des Vollmachts-
indossanten, da sie eigene Rechte am Vechsel nicht erwor-
ben und nur die Rechte ihres Auftraggebers als dessen Ver-
treterin wahrzunchmen hat (RGZ 134, 293). Das Berufungsge-
richt konmnte auch nach dem Inhalt der Urkunden unbedeni-
lich davon ausgehen, da8 das Prokuraindossament erst nach

dem Protest und der Rlickgabe des Vechsels an die Kldégerin
durchgestrichen worden ist. Der Urkundenbeweis unterlicgt

freier Beweisviirdigung (§ 286 ZPO). Inwiefern es fehlerhaft
sein soll, auf Grund der Urkunden zu der Ansicht zu gelan-
gén, die Bank habe auf Grund des Vollmachtsindossaments
namens ihres Auftraggebers protestieren lassen und dann
den Wechsel an diesen zuriickgegeben, der das erledigte In-
dossament durchstrich, ist nicht ersichtlich. Sicherlich
hitte das Vollmachtsindossament zur Herstellung der Legi-
timation der Klidgerin nicht gestrichen zu werden brauchcen;
aber wenn die Kligerin meinte, es entsprechend Art. 16
Abs. 1 Satz 2 WG streichen zu sollen, so war dies jeden-
falls unschiidlich.



Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Bchauptung der Beklagten iibergangen, die Kldgerin
habe den Vechsel nur zur Einzichung hereingenommen, so
daB es auf den btsen Glauben der fritheren Beklagten zu 6,
nicht der Kldgerin ankomme, wofiir Beweis angetreten sei,
geht fehl. Sie libersieht, daB sich alle Erdrterungen iiber
den guten oder bosen Glauben des cinen oder anderen Wech-
selerwerbers schon deshald eriibrigen, weil nicht nachge-
viesen ist, daf der Wéchsel abhandengekdmmen ist (Art. 16
Abs. 2 WG). Es steht nicht fest, ob Vi tei Weitergabe
des blanco indossicrten Wechsels nicht mehr zur Verfiigung
ilber diesen berechtigt gewesen ist. Das Berufungsgericht
legt dar, daB die Urkunden die Mdglichkeit offenlicBen,
der mit der Uberbringung des Wechsels beauftragtc VD
habe liber diesen schon zu einem Zeitpunkt verfiigt, in wel-
chem seine Ermiichtigung zur Weiterbegebung des Wechsels
noch nicht widerrufen gewesen sei. Die Beklagten haben
lediglich erklért, im Nachverfahren Zeugenbeweis antreten
zu ktnnen, daB der Vechsel beim Widerruf noch in den Hin-

den des V@ gevesen sei.

Dr. Kuhn Dr. Norr - - Tiiesecke
Dr. Schulze Stimpel
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