BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKESI

II_ZR_170/65 URTEIL  Verkiindet am

4, April 1968

Kaufmann,

Jugtizangestellte
als Urkundﬁyeamtct

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

desg Hanaelsvertreters Rudolf H_ P
RUE: trase

Beklagten und Revisionsklégoers,

- Prozefibevollmachtlgter' Rechtsanwalt

¥reinerr von (NEG_GY -

gegen

die E-A—U- und S-Vq
Gesellschaft, Dircktionsverwaltungsstelle Hesaen-Rheinland,

¥ , vortroton durch den Hauptbevollmichtigten
fir die Bundesrepublik und B » Direktor Dr. Armur
| , M » SHEERstrade

Kl#gerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Mirz 1968 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke, Fleck

und Stimpel

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Teilurteil des 13. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main)
mit dem Sitz in Darmstadt vom 1. Juli 1965 wird

auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen

Tatbestand:

Der Bekiagte war als Halter eines Péréanenkraftwagens

~ bei der Klidgerin haftpfllchtver81chert Am frithen Abend des

8, Februar 1960 kam er mit dem Fahrzeug in einer Kurve von
der Fahrbahn ab und gerlet in den Strafiengraben. Hierbei
wurde secin Fahrgast BE erheblich verletzt. Die beim Be-
klagten entnommene Blutprobe ergadb fiir die Unfallzeit eine
Alkoholkonzentration von etwa 1,3 %o. Mit einem Einachrei-
bebrief vom 7. Mirz 1961, der nach dem Vortrag der Klidgerin

dem Beklagten am 13. Mirz 1961 zugegangen ist, hielt die

Kldgerin dem Beklagiten vor, der Unfall sei darauf guriickzu-
fithren, daB er zwei abgefahrene Reifen benutzt und hier-

durch eine Gefahrerhthung gemtB § 23 VVG vorgenommen habe.

Sie kiindigte den Versicherungsvertrag mit sofortiger Wir-

kung, verwies den Beklagten auf § 12 Abs. 3 VVG, wonach sein
"yermeintlicher Anspruch" auf Versicherungsschutz "voll-
kommen" erl8sche, sofern er nicht binnen secha Monaten gerichit-
lich geltend gemacht werde, und kindigte fiir den Fall, daB
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sgie "in Ansehung des Dritten gemiB § 158 c¢. VVG vorzuleisten
habe, die Riickforderung ihrer gesamten Aufwendungen gemis

§ 158 £ VVG an. Der Beklagte hat keine Klage auf Gewdhrung
von Haftpflichtversicherungsschutg erhoben.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kligerin
vom Beklagten die Rﬁckzahlung ihrer Schadenaufwendungen
in Hbhe von 1n8gesamt 26, 355 is M mxt Zlnseno

Gegeniiber diesem Anspruch hat der Beklagte B. a.
eingewandt, die Kligerin habe die Haftpfllchtgléubxger zu
Unrecht befriedigt. An dem Unfall trage er keine Schuld.
AuBerdem habe sein Mitfahrer Bl vor und nach dem Unfall
auf etwaige Ersatzanspriiche gegen ihn verzichtet. Zumin~
dest treffe Baas ein Mitverachulden.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fhr gerechtfertlgt erklart Das Oberlandesgerxcht hat
durch Tellurtell die Berufung des Beklagten.lnaoueit zurﬁc
gewxesen, als es $ich um einen Betrag von lnsgesamt
21.698,88 DM handelt. Mit der Revigion, um deren Zuruck~
weisung die Kldgerin bittet, erstrebt der Beklagte dle Ab-
weisung der Klage.
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L. Nach den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsge-
richts ist die Kliégerin insoweit, als sie dem Geschédigten
und dessen Dienstherrn nach dem 13. September 1961 Ersatz
geleistet hat, gegeniiber dem Beklagten von ihrer Schaden-
deckungspflicht frei, weil der Beklagte die Klagefrist des
§ 12 Abs. 3 VVG versHumt hat. Sie kann daher belm Beklagten
gem#f § 158 £ VVG Riickgriff nehmen.
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1. Die AusschluBfrist nach § 8 Nr. 1. AKB, § 12 Abs. 3
VVG kann gegeniiber dem Versxcherungsnehmer wirksem nur ge~
setzt werden, wenn dieser Anaprdehe auf Versieherungs-
schutz “erhoben" hat. In diesem Fall hat das Berufungs-
gericht die Anspruchserhebung darin gesehen, daf der
Beklagte der Klidgerin unter dem 14. Mirz 1960 einen Scha-
denbericht erstattet und hierbei auf die Person des Ver-
letzten und auf die von der ACK vNNENEND angekhndlgten
Ersatzanspriiche hingewiesen hat. Das ist richtig (BGH

VersR 1964, 477).

2, Die Revision riigt, das Berdiungsgep;eht habe
iibersehen, daB das Schreiben der Kligerin vbm,Yo Ma:z 1961
keine klare Ablehnung des Versicherungeschutzes enthalte
und deshalb die Klagefrist nicht habe in Lauf setzen kon-
nen., Die Riige ist unbegriindet. Zwar ist in dem Schreiben
nicht ausdriicklich gesagt, die Klégerin "lehne" den Ver-
sicherungsanspruch "ab",. Die Ablehnung ergab sich aber fir
einen Menschen mit. durchschnittlicher. Auffassungsgabe bei
- einem. gewbhnlichen MaB an Aufmerksamkeit hinreichend aus dem
Gesamtinhalt des Briefes. So heiBt es darin, der "vermcint-
liche" Anspruch auf Versicherungsschutz erlosche “vollkommen"
wenn er nicht fristgemdf gerichtlich geltend gemacht werde.
Im Anschlu8 daran wird dem Beklagten fiir den Fall, daB die
Kldgerin "in Anschung des Dritten gem#if § 158 ¢ VVG" vor~
leisten miisse, die Rlickforderung der gesamten‘Aufwendungen
angekiindigt. Hieraus konnte der Beklagte unschwer den
_Standpunkt der Kligerin entnehmen, er miisse letztlich fiir
den Schaden selber aufkommen,. sie sei also nicht berelt,
ihn von der Haftung freizustellen. Damit geniigte das Schrei-
ben, das im iibrigen deutlich .genug auf den drohenden An-
spruchsverlust hinwies (vgl. BGHZ 24, 308, 316), auch ohne
den Gebrauch der Worte "Ablehnung des Versicherungsschutzes"
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oder einer Hhnlichen Wendung, wie er sich freilich im all-
gemeinen empfiehlt, den Anforderungen des § 12 Abs. 3 VVG.

IT. Wie das Berufungsgericht ebenfalls richtig erkannt
hat, kann der Beklagte wegen der Schadenregelungsvoll—
macht der Klégerin mach § 10 Nr. 5 AKB gegeniiber deren
Rilckgriffsanspruch nach § 158 f VVG nicht einwenden, er
hafte dem Unfallgeschédigten Uberhaupt nicht oder nur in
geringerer Hbhe. Er ktnnte ‘der Klageforderung;lédiglich
einen vertraglichen Schadenersatzanspruch entgegensetzen,
werm die Kligerin den Ermessensspielraum, der dem Haft~
pflichtversicherer bei der Schadenregelung zuzubilligen
ist, zum Nachteil des Beklagten pflichtwidrig und schuld-~

‘haft tiberschritten hitte (BGHZ 24, 308, 317 £f; BGH VersR
1967, 942 m. w. N.; vgl, jetzt auch § 3 Nr. 10 PflichtVers@

n¥), Das ist nach den rechtlich fehlerfreien Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts hier nicht der Fall, :

.1, Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht den
Vorwurf des Beklagten, diec Klégerin habe verkannt, daB
der Verletzte BiiPaiif Schadenersatzansprliche verzichtet
habe, flr unbegriindet erachtet. Hierbei kommt es nicht
darauf an, was der Beklagte in diesem Rechtsstreit iiberx

‘seine Bezichungen zu B und dessen Verhalten nach dem

Unfall vorgetragen hat. Entscheidend ist vielmehr, ob fir
die Klsdgerin zu dem Zeitpunkt, in dem sie den;Geschﬁdig-
ten und dessen Dienstherrn befriedigte, geniigende Anhalts-—
punkte fiir einen Haftungsverzicht des Verletzten erkenn-
bar waren, denen sie bei gehbriger Sorgfalt hétte nach-
gehen miissen. Solche Anhaltspunkte crgaben sich weder aus
dem Schadenbericht des Beklagten noch aus den Strafakten
oder den Akten iiber den KaskoversicherungsprozeB. der Par~
teien ( 1 0 190/61 LG Darmstadt). Daraus, daB der Beklag—



te seinen Bekannten P aus Gefilligkeit in seinem Wagen
mitgenommen haben will und B mindestens teilweise von
dem AlkoholgenuB des Beklagten unterrichtet war, lieB
sich einc vereinbarte Haftungsbeschr#nkung allein nicht
herleiten (BGHZ 43, 72, 76; BGH VersR 1966, 40; 1961,
427). Dal B nach dem Unfall bei hiufigen Besuchen des
Beklagten keine Schadenersatzforderungen gegen diesen er-
hoben habe, hat der Beklagte erst in diesem Rechtsstreit
in der Berufungsbegriindung vorgetragen. Es kann daher
offenbleiben, ob nicht auch insoweit die Ansicht des Be-
rufungsgerichts zutrifft, das Vorbringen des Kligers rei-

che insgesamt fiir die Annahme eines Haftungsverzichts des

Verletzten nicht aus.

2. Wie das Berufungsgericht ebenfalls zutreffend
angenommen hat, durfte die Kligerin nach Lage der Sache,
insbesondere auf Grund der rechtskriftigen Verurteilung
des Beklagten im Strafverfahren, davon ausgehen, der Be-
Xlage habe den Verkehrsunfall verschuldet. Der Unfall-
hergang sprach nach:dem ersten Anschein daflir, das der
Beklagte zu schnell oder sonstwie nicht sorgfiltig genug
gefahren war. Die Moglichkeit eines abweichenden Gesche-
hensablaufs ist nach den Peststellungen des Berufungsge-
richts nicht ernstlich in Betracht zu ziehen.

Rechtlich einwandfrei ist auch die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Schadenbericht des Beklagten, die
Strafakten und die Akten Uber den Kaskoversicherunga-
prozef hitten fiir die Kligerin keine geniigenden Anhalts-
punkte dafiir geboten, da Pl den von dexr Kligerin be-
haupteten schlechten Reifenzustand gekannt habe; darum
kbnne der Kldgerin eine pflichtwidrige und schuldhafte
Schiddigung des Beklagten nicht deshalb vorgeworfen ver—
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den, weil sie es unterlassen hat, HJJ unter diesem Ge-
sichtspunkt ein Mitverschulden entgegenzuhalten. Soweit
8ich die Revision demgegeniiber auf den Vortrag des Be-
-klagten in der Berufungsbegriindung beruft, B habe den
Wagen als Kraftfahrzeugmechaniker regelmifiig betreunt,
geht sie daran vorbei, daf die Kligerin diesen Vortrag
zur Zeit der Schadenregelung nicht gekannt hat und mit
ihm nach den ihr damals zuginglichen Unterlagen auch
nicht zu rechnen brauchte, -

Dr. Kuhn - .Dr. Norr . Liesecke

Fleck Stimpel .-
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