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Der IIo  Z iv i l s e n a t  des B undesger i c h t s h o f  s h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 25 o März 1968 u n te r  M itw irkung  
d e r  B u n d e s r ic h te r  Br* Kuhn, Dr„ N ö rr, L ie s e c k e , F le c k  
und S t im pel

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  gegen das T e i l u r t e i l  des 13* Z i v i l ­
s e n a ts  des O h e r la n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t  (M ain) 
m it dem S i tz  in  Barmsta d t  vom 1* J u l i  1965 w ird  
a u f  K osten des B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R echts wegen

T atb e s ta n d :

Ber B ek lag te  war a l a  H a l te r  e in e s  P erso n en k raftw ag en s  
b e i  d e r  K lä g e rin  h a f t p f l i c h t v e r s i c h e r t , Am frü h e n  Abend des 
8* F eb ru a r I960  kam e r  m it dem F ahrzeug  in  e i n e r  Kurve von 
d e r  Fahrbahn ab und g e r i e t  in  den S traßengraben»  H ie rb e i 
wurde s e in  F a h rg a s t B H B e rh e b l ic h  v e r le tz t*  D ie beim  Be­
k la g te n  entnommene B lu tp ro b e  e rg ab  f ü r  d ie  U n f a l lz e i t  e in e  
A lk o h o lk o n z e n tra tio n  von etwa 1 ,3  $o , M it einem E in s c h re i­
b e b r ie f  vom 7* März 1961, d e r  nach dem V o rtrag  d e r  K lä g e rin  
dem B ek lag ten  am 13* März 1961 zugegangen i s t ,  h i e l t  d ie
K lä g e rin  dem B ek lag ten  v o r , d e r  U n fa ll s e i  d a ra u f  zu rückzu ­
fü h re n , daß e r  zwei ab g efah ren e  R e ifen  b e n u tz t  und h i e r ­
d u rch  e in e  G efahrerhöhung gemäß § 23 VVG vorgenommen habe*
S ie  k ü n d ig te  den V e rs ic h e ru n g sv e r tra g  m it s o f o r t i g e r  Wir­
kung, v e rw ies  den B ek lag ten  a u f  § 12 Abs, 3 VVG, wonach s e in  
11 v e rm e in t l ie b e r  Anspruch" a u f  V ers ic h e ru n g ssch u tz  " v o l l ­
kommen" e r lö s c h e ,  s o fe rn  e r  n ic h t  b in n en  sech s  Monaten g e r i c h t ­
l i c h  g e l te n d  gemacht w erde , und k ü n d ig te  f ü r  den F a l l ,  daß



' s i e  ” in  Ansehung des D r i t te n  gemäß § 158 o VVG v o r z u le i s t e n  
h ab e , d ie  R ückforderung i h r e r  gesam ten Aufwendungen gemäß 
§ 153 f  VVG an* Der B ek lag te  h a t  k e in e  K lage a u f  Gev/ährung 
von H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  erhoben*

vom B ek lag ten  d ie  Rückzahlung i h r e r  Schadenaufw endungen 
in  Höhe von insgesam t 26*555/18 DM m it Z insen*

Gegenüber diesem  Anspruch h a t  d e r  B e k lag te  u* a* 
eingew andt , d ie  K läg e rin  habe d ie  H a f tp f l i c h tg lä u b ig e r  zu 
U nrech t b e f r i e d i g t .  An dem U n fa ll  t r a g e  e r  k e in e  Schuld* 
Außerdem habe s e in  M itfa h re r  B f lV  v o r  und nach dem U n fa ll  
a u f  e tw a ig e  E rsa tzan sp rü ch e  gegen ih n  v e r z ic h te t*  Zumin­
d e s t  t r e f f e  Baas e in  M it v e rsc h u ld en  *

Das L an d g erich t h a t  den K lageansp ruch  dem Grunde 
nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  * Das Ö b e f la n d e sg e r ie h t h a t  
du rch  f e i l u r t e i l  d ie  B erufung des B ek lag ten  in s o w e it z u rü c k -  
g ew iesen 5 a l s  es  p ic h  um e in e n  B e trag  von in sg esam t 
21*698,88 DM h an d e lt*  Mit d e r  R e v is io n , um d e ren  Zurück­
w eisung d ie  K läg e rin  b i t t e t , e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  Ab­
w eisung d e r  K lage .

X* Hach den z u tre ffe n d e n  A usführungen des B eru fungsge­
r i c h t s  i s t  d ie  K läg e rin  in s o w e it , a l s  s i e  dem G esch äd ig ten  
und d e sse n  D ie n s th e rrn  nach dem 15« Septem ber 1961 E r s a tz  
g e l e i s t e t  h a t ,  gegenüber dem B ek lag ten  von i h r e r  Schaden­
d e c k u n g s p f lic h t f r e i ,  w e il d e r  B ek lag te  d ie  K la g e f r i s t  d e s  
§ 12 Abs* 3 VVG versäum t hat*  S ie  kann d ah e r beim  B ek lag ten  
gemäß § 158 f  VVG R ü ck g rif  f  nehmen *
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lo  Die A u s s c h lu ß fr is t  nach § 8 N r. 1. AKB, j§ 12 Abs* 3 
W 8 kann gegenüber dem V ersicherungsnehm er w irksam  n u r  ge­
s e t z t  w erden , wenn d ie s e r  A nsprüche a u f  V e rs ic h e ru n g s­
sc h u tz  “e rh o b en ” h a t , In  diesem  F a l l  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  A nspruchserhebung d a r in  g e se h e n , daß d e r  
B ek lag te  d e r  K lä g e r in  u n te r  dem 14« Harz 1960 e in e n  Scha­
d e n b e r ic h t e r s t a t t e t  und h ie r b e i  a u f  d ie  P erso n  des Ver­
l e t z t e n  und a u f  d ie  von d e r  AOK W f lH H B l an g ek ü n d ig ten  
E rsa tz an sp rü ch e  h ingew iesen  hat*  Bas i s t  r i c h t i g  (BGH 
VersR 1964, 477)«

2 0 Die R ev isio n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
ü b e rseh en , daß das S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  vom 7« Härz 1961 
k e in e  k la r e  Ablehnung des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  e n th a l t e  
und d e sh a lb  d ie  Klage f r  i s t  n ic h t  habe in  L auf s e tz e n  kön­
nen« Bie Rüge i s t  unbegründet * Zwar i s t  in  dem S ch re ib en  
n ic h t  a u s d rü c k lic h  g e s a g t , d ie  K lä g e r in  “le h n e "  den V er- 
s ich e ru n g aan ep ru ch  "ab" * B ie Ablehnung e rg ab  s ic h  a b e r  f ü r  
e in en  Menschen m it d u r c h s c h n i t t l i c h e r ,  A uffassungsgabe b e i 
einem gew öhnlichen  Haß an  A ufm erksam keit h in re ic h e n d  aus dem 
Gesamt I n h a l t  des B rie fe s«  So h e iß t  es  d a r in ,  d e r  "v e rm e in t­
l i c h e ” A nspruch a u f  V e rs ic h e ru n g ssch u tz  e r lö s c h e  "vollkom m en", 
wenn e r  n ic h t  f r is tg e m ä ß  g e r i c h t l i c h  g e l te n d  gem acht w erd e«
Im A nschluß d a ra n  w ird  dem B ek lag ten  f ü r  den F a l l ,  daß d ie  
K lä g e rin  " in  Ansehung des B r i t t e n  gemäß § 138 c WG" v o r ­
l e i s t e n  m üsse, d ie  R ückforderung d e r  gesam ten Aufwendungen 
angekündigt«  H ie rau s  konnte d e r  B ek lag te  unschw er den 
S tandpunkt d e r  K lä g e rin  entnehm en, e r  müsse l e t z t l i c h  f ü r  
den Schaden s e lb e r  aufkommen, s i e  s e i  a l s o  n ic h t  b e r e i t ,  
ih n  von d e r  H aftung  f r e iz u s te l le n «  Bamit genüg te  d as  S c h re i­
b en , das im ü b r ig e n  d e u t l ic h  genug a u f  den drohenden An­
s p ru c h s v e r lu s t  h inv jies (vgl« BGHZ 24 , 308, 316.), auch ohne 
den Gebrauch d e r  Worte "Ablehnung des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s"
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o d e r  e in e r  ä h n lic h e n  Wendung, w ie e r  s i c h  f r e i l i c h  im a l l ­
gem einen e m p f ie h lt ,  den A nforderungen  des § 12 A bs. 3 W O.

IIo  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n f a l l s  r i c h t i g  e rk a n n t
h a t ,  kann d e r  B ek lag te  wegen d e r  S c h a d e n re g e lu n g sv o ll­
m acht d e r  K lä g e rin  nach § 10 N r. 5 AKB g egenüber d e ren  
R ü c k g riffsa n sp ru c h  nach § 158 f  WG n ic h t  e inw enden , e r  
h a f t e  dem U h fa llg e sc h ä d ig te n  ü b e rh au p t n ic h t  o d e r  n u r in  
g e r in g e r e r  Höhe. E r könnte d e r  K lag e fo rd e ru n g  l e d i g l i c h  
e in e n  v e r t r a g l ic h e n  S ch ad en e rsa tzan sp ru ch  e n tg e g e n s e tz e n , 
wenn d ie  K lä g e rin  den Erm essens S p ie lrau m , d e r  dem H aft­
p f l i c h t v e r s i c h e r e r  b e i d e r  S chaden regelung  z u z u b i l l ig e n  
i s t ,  zum N a c h te il  des B ek lag ten  p f l i c h t w i d r i g  und sc h u ld ­
h a f t  ü b e r s c h r i t t e n  h ä t t e  ( I WZ 24 , 308, 317 f f ; Wm VersR 
1967, 942 m. w. N .; v g l .  j e t z t  auch  § 3 N r. 10 P f lic h tV e rs O  
n F ). Bas i s t  nach den r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i e n  A usführungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  h i e r  n ic h t  d e r  F a l l .

1 . Ohne R e c h ts irr tu m  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t den 
V orw urf des B eklagten* d ie  K läg e rin  habe v e rk a n n t ,  daß 
d e r  V e r le tz te  B f lH a ü f  S ch ad en ersa tzan sp rü ch e  v e r z i c h t e t  
h ab e , f ü r  unbegründet e r a c h te t .  H ie rb e i kommt e s  n ic h t  
d a ra u f  a n , was d e r  B ek lag te  in  d iesem  R e c h t s s t r e i t  ü b e r 
s e in e  Beziehungen zu B flB  und d essen  V e rh a lte n  nach  dem 
U n fa ll  v o rg e tra g e n  h a t .  E n tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r , ob f ü r  
d ie  K lä g e rin  zu dem Z e itp u n k t, in  dem s ie  den G eschäd ig­
te n  und d essen  D ie n s th e rrn  b e f r i e d i g t e ,  genügende A n h a lts ­
pu n k te  f ü r  e in en  H a f tu n g sv e rz ie h t des V e r le tz te n  erk en n ­
b a r  w aren , denen s i e  b e i  g e h ö r ig e r  S o rg f a l t  h ä t t e  nach­
gehen m üssen. Solche A n h altsp u n k te  ergaben  s ic h  w eder aus 
dem S ch ad en b erich t des B ek lag ten  noch aus den S tr a f a k te n  
o d e r den Akten ü b er den K aak o v ersich eru n g sp ro zeß  d e r  P a r­
t e i e n  ( 1 0  190/61 LGr D arm stad t) .  D arau s, daß d e r  B ek lag -
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t e  s e in e n  Bekannten B H I  aus G e f ä l l ig k e i t  in  seinem  Wagen 
mitgenommen haben w i l l  und m in d esten s t e i lw e i s e  von
dem A lkoholgenuß des B ek lag ten  u n t e r r i c h t e t  w ar, l i e ß  
s ic h  e in e  v e r e in b a r te  H aftungsbeschränkung  a l l e i n  n ic h t  
h e r l e i t e n  (BGHZ 4 3 , 72 , 76; BGH VersR 1966, 40; 1961, 
427)» Baß B H P n a c h  dem U n fa ll  b e i  h ä u f ig e n  Besuchen des 
B ek lag ten  k e in e  S c h ad e n e rsa tz fo rd e ru n g e n  gegen d ie s e n  e r ­
hoben h ab e , h a t  d e r  B ek lag te  e r s t  in  d iesem  H e c h ts s t r e i t  
in  d e r  BerufungsbegrU ndung v o rg e tra g e n « Es kann d a h e r  
o f fe n b le ib e n ,  ob n ic h t  auch in so w e it d ie  A n sich t des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  z u t r i f f t ,  das V orb ringen  des K läg e rs  r e i ­
che in sg esam t f ü r  d ie  Annahme e in e s  H a ftu n g sV e rz ic h ts  d es  
V e r le tz te n  n ic h t  aus«

2» Wie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n f a l l s  z u t r e f f e n d  
angenommen h a t ,  d u r f te  d ie  K lä g e r in  nach  lä g e  d e r  S ache, 
in sb e so n d e re  a u f  Grund d e r  r e c h t s k r ä f t ig e n  V e ru r te i lu n g  
des B ek lag ten  im S tr a fv e r f a h r e n ,  davon au sg eh en , d e r  Be­
k lag e  habe den V erkehrsunf a 11 v e rsc h u ld e t«  B er U n fa ll­
hergang  sp ra c h  nach jdem e r s te n  A nschein  d a f ü r ,  daß d e r  
B ek lag te  zu s c h n e l l  o d er so n s tw ie  n ic h t  s o r g f ä l t i g  genug 
g e fa h re n  w ar, B ie M ö g lich k e it e in e s  abw eichenden Gesche­
h e n s a b la u fs  i s t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufungsge­
r i c h t s  n ic h t  e r n s t l i c h  in  B e tra c h t zu ziehen«

R e c h tl ic h  e in w a n d fre i i s t  auch  d ie  A uffassung  des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  S ch ad en b erich t des B e k lag ten , d ie  
S tr a fa k te n  und d ie  Akten ü b er den K ask o v ers ich e ru n g s­
p rozeß  h ä t te n  f ü r  d ie  K lä g e rin  k e in e  genügenden A n h a lts ­
punk te  d a fü r  g eb o ten , daß B H P d e n  von d e r  K lä g e rin  be­
h a u p te te n  s c h le c h te n  R e ifen zu s tan d  gekannt h ab e ; darum 
könne d e r  K lä g e rin  e in e  p f l i c h tw id r ig e  und s c h u ld h a f te  
Schädigung des B ek lag ten  n ic h t  d e sh a lb  vorgew orfen  w er-
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den, v /e il s i e  es u n te r la s s e n  h a t ,  2 ^ ^  u n te r  d iesem  Ge­
s ic h t  spunlct e in  M itv ersch u ld en  en tg eg en zu h a lten o  Sow eit 
s ic h  d ie  R e v is io n  demgegenüber a u f  den V o rtra g  d es Be­
k la g te n  in  d e r  B erufungsbegründung b e r u f t ,  B f lp h a b e  den 
Wagen a l s  K ra ftfah rzeu g m ech an ik e r reg e lm äß ig  b e t r e u t ,  
g eh t s i e  d a ran  v o r b e i> daß d ie  K lä g e r in  d ie s e n  V o rtra g  
z u r  Z e it  d e r  S chadenregelung  n ic h t  gek an n t h a t  und m it 
ihm nach den i h r  dam als zu g än g lich en  U n te r la g e n  auch  
n ic h t  zu rech n en  b rauch te*

Br* Kuhn Dr. H örr L ie seek e

2*1 eck  S t im pel
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