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Verkiindet
am 25. September 1961
Schwingen, Justizobersekretar

als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. der Keuffrau Gertrud von_ M @ zob. B._

in sQEEED, @iz @, ~
Beklagten und Revisionsklégerin,
—ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (- '

gegen

den Metallhandelskaufmann Horst von N (P
in SOil;, <XGRve: @

' Kldger und Revisionsbeklagten,
~-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. .—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn,

Dr. Haager und Dr. Reinicke '

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 15. Mai 1959 wird auf Kosten der Beklagten -
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien waren Eheleute. Ihre Ehe ist seit Anfang
-des Jahres 1958 geschieden. Sie streiten darum, ob der
Klédger an dem GroBhandelsgeschaft mit Metallen, das die
Beklagte unter ihrem Namen fiihrte, als Gesellschafter
beteiligt war.

Der Kléger war seit dem Jahre 1935 als Angestellter
bei verschiedenen Firmen des Metallhandels tdtig. Im Mérsz
1954 begann er unter seinem Namen einen GroBhandel mit
Metallen, ohne sein Unternehmen gewerbepolizeilich anzu-
melden. Da er die fiir einen derartigen Betrieb erforder-—
liche Konzession wegen zweier Vorstrafen nicht erhalten
hétte und ihm im Jahre 1953 bereits die Stellvertreter-
erlaubnis zur Leitung eines Filialbetriebes versagt worden
war, beantragte die Begklagte, die bereits frither neben dem
Klédger im Metallhandel gearbeitet hatte, die Konzession
fir sich. Sie erhielt, nachdem sie eine Fachpriifung vor
der Industrie- und Handelskammer abgelegt hatte, im Novem-
ber 1954 diese Genehmigung mit dem Hinweis, daB der Kléger
an der Geschafitsfiihrung nicht beteiligt und nicht aié
Prokurist oder Handlungsbevollmdchtigter besch&éftigt
verde diirfe.

Sie ibernahm das bisher vom Klidger gefilhrte Geschiéft
auf ihren Namen. Der Kléger iibertrug ihr das Geschiéftsver-
mogen. Die Firma wurde als Einzelfirma eingetragen. Der
Klédger arbeitete im Geschdft weiter. Gehalt oder Provision
erhielt er nicht. Die Beklagte bezahlte fiir ihn keine Sozi-
alversicherungsbeitrage und entrichtete keinec Lohnsteuer.
Die Zusammenarbeit der Parteien endete im Dezember 1957,
als die Beklagté durch einstweilige Verfiigung dem Klédger
u. a. das Betreten der Geschdftsréume untersagte.
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Der Kldger ist der Ansicht, zwischen den Parteien
habe eine auf den gemeinsamen Betrieb des GroBhandelsunter-
nehmens gerichtete Innengesellschaft bestanden. Die Parteie
hdtten diese Gesellschaft bei der Ubertragung des Geschédfts
auf die Beklagte Ende des Jahres 1954 stillschweigend ver-
einbart., Die Fithrung des Geschiéfts durch die Beklagte sei
nur eine fiir die Uffentlichkeit bestimmte Notlosung gewe-
sen. Er habe von vornherein durch seine erstklassigen Fach-
kenntnisse und durch seine guten Geschiéftsverbindungen die
Grundlage fiir das neue Unternehmen geschaffen. Die Beklagte
habe wegen ihrer geringen beruflichen Erfahfung einen der-
artigen Betrieb weder entwickeln noch halten konnen. Deshal
habe er das Geschidft in der Hauptsache geleitet und sei &hh
zumlndest zur Halfte als Gesellschafter beteiligt.
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Die Beklagte macht geltend, sie habe das Geschaft
als Einzelfirma ohne gesellschaftsrechtliche Bindung an
den Kldger gefithrt. Die Parteien hiétten keine stlllschwe-
gende Vereinbarung iiber die Bildung einexr Innengesellachait
getroffen, was schon daraus hervorgehe, daB sie gegeniiber
den Kunden und Behdrden, der Hausbank und insbesondere. :
auch dem Kléger gegeniiber stets als Geschéftsinhaberin auf-
getreten sei. Die w1cht1gste Tatigkeit im Metallgroﬁhand@ﬁ
die Preisabsprache fiir den Ein- und Verkauf, habe sie stﬁm
in alleiniger Verantwortung ohne Beelnflussung durch den
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Die Parteien sind dariiber einig, daB, falls ein
Gesellschaftsverhidltnis bestanden hat, dieses am 1. Januar
1955 begonnen und am 31. Dezember 1957 geendigt hat. Zu

welchem Anteil der Kl#ger fiir diesen Fall beteiligt war,

ist zwischen den Parteien streitig.

Der Klidger hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

a) in die Auseinandersetzung des Geschiédftsvermogens
der Firma Gertrud von M@ in Schwerte einzuwillige
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b) fir die Zeit vom 1.1.1955 bis 31.12.1957
iiber Einnahmen und Ausgaben,Gewinn und Verlust
der Firma Gertrud von M- Rechnung zu legen.

Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Das Landgericht

hat der Klage stattgegeben. In der Berufungsinstanz hat

der Klager'AnschluBberufung eingelegt mit dem Antrag,
zusttzlich festzustellen, daB das Beteiligungsver-
hdltnis des Klédgers zum 31.12.1957 die Hdlfte be-
tragen habe.

Das Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der Berufung
der Beklagten der AnschluBlberufung des Klégers mit der
MaBgabe stattgegeben, daB seine Beteiligung in Hohe von
2/5 festgestellt wurde.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, wdhrend der Kladger die Zuriickweisung der Revi-
sion beantragt.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat den gesamten Umsténden,
die zur Zusammenarbeit der Parteien gefiihrt haben, die
stillschweigende Vereinbarung einer Innengesellschaft ent-
nommen. Einmal habe es sich den Parteien insbesondere nach -
dem bisherigen Werdegang des Klégers zur Schaffung einer
neuen Dauerexistenz aufgedridngt, gemeinsam den Metallhan-
del zu betreiben. Der Kléger habe die hierzu erforderlichen
Kenntnisse und Geschidftsverbindungen mitgebracht. Die Par-
teien scien sich dariiber klar gewesen, daB er das zunidchst
von ihm ertffnete Geschdft auf seinen Namen nicht habe
weiterfiihren kinnen. Deshalb habe es ihnen als das Gegebene
erscheinen miissen, die bisherige Mitarbéit der Beklagten,
die sich bereits frither Fachkenntnisse erworben habe, dahin
zu erweitern, das neugegriindete Geschdft nach auBlen hin auf
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den Namen der Beklagten allein zu betreiben. Aus diesem
Grunde habe die Beklagte im gegenseitigen Einvernehmen

fiir sich um die Erteilung der Metallhandelserlaubnis nach-
gesucht. Der Kléger habe in dem Geschdft keine untergeordnete
-Stellung einnehmen sollen.

Der Wille der Parteien, sich zwecks gemeinsamen
Broterwerbs im Innenverhédltnis als Gesellschafter zusammen-
gutun und der Wille, das gemeinsam Erarbeitete'aueh gemein-
sam zu besitzen, sei nach auBien in Erscheinung getreten.
Einmal h#tten die tatsidchliche Handhabung der Betriebs-
fithrung und auch verschiedene AuBerungen der Beklagten im
Zusammenhang mit betrieblichen MaSnahmen gegen eine Allein-
inhaberschaft der Beklagten gesprochen. Sie habe selbst in
dem Fragebogen zur Erlangung der Metallhandelserlaubnis
als "Gesellschaftsform des Betriebes" die Bezeichnung '"OHG"
angegeben. Die 3eklagte habe sich in Steuersachen ebenfalls
als Gesellschafterin behandeln lassen und eine dementspre-
chende Steuererklérung abgegeben. Auch habe sie an den '
Kléger kein Gehalt bezahlt und fiir ihn weder Sozialabgaben
noch Lohnsteuer entrichtet. Zusammenfassend kommt das Be-
rufungsgericht zu dem Ergebnis, beide Parteien seien in
einer Weise titig gewesen, die ihren Willen bestdiigt habe,
im Innenverhdltnis Gesellschafter zu sein.

Mit diesen Ausfiihrungen h#lt sich das Berufungsge-
richt an die Grundsétze, die in der hﬁchstrichterlibhen
Rechtsprechung wiederholt ausgesprOChen,sind. Danach kann
zwischen Ehegatten, die in einem Geschiftsbetrieb zusammen- .
arbeiten, eine Innengesellschaft zustande kommen (BGH LM
§ 705 Nr. 5), ohne daB sich die Beteiligten bewuBt gewesen
sind, daB ihre Beziehungeh als gesellschaftsrechtliche zu
beurteilen sind. Haben sich zwei Fhegatten zu einer gemein—'
samen sie beide ausfiillenden Arbeit verbunden, indem sie
lange Zeit hintereinander gemeinschaftlich eine Arbeit
geleistet haben, so kann die Annahme eines Gesellschafts-



verhdltnisses, das beiden Ehegatten ein Anrecht auf die
zrtrdgnisse ihrer gemeinsamen Tatigkeit gibt, zu sachge-
rechten und billigen Ergebnissen filhren. Die in einer
derartigen Innengesellschaft stillschweigend getroffene
Vereinbarung kann dann so auszuleéen.sein, dafl die Aus-
einandersetzung derart zu erfolgen hat, daB ein Ehegatte
dem anderen im Wege der Auseinandersetzung eine Abfindung
in Geld. zu bezahlen hat (RGZ 166, 140, 164). Arbeitet wie
im vorliegenden Fall ein Fhemann in dem Geschiédft der Ehe-
frau mit, so sind bei der Entscheidung der Frage, ob es
.sich nur um eine Mitarbeit auf Grund seiner Stellung und
seiner Pflichten als Ehemann handelt oder ob diese Mit-
arbeit dariiber hinaus als gesellschaftsrechtliche Mitar-
beit zur Erreichung eines gemeinsamen gesellschaftsrecht-
lichen Zwecks zu werten ist, die beiderseitigen Verhdlt-
nisse der Parteien zu beriicksichtigen (BGHZ 8, 249, 251;
IM aa0). Es kommt darauf an, ob sich die Eheleute durch

- stillschweigende - {ibereinkunft in den Dienst einer
gemeinsamen {iiber die Verwirkiichung der eigentlichen
Lebenséemeinschaft hinausgenenden Aufgabe gestellt haben
und auBer der Lebensgemeinschaft eine berufliche Gemein-
schaft gebildet haben (BGHZ 31, 197; WM 1961, 945; IV ZR
159/56 vom 14. November 1956; IV ZR 242/57 vom 15. Januar
1958; IV 2R 161/60 vom 14. Dezember 1960). Das Berufungs-
geficht hat aus den Beweggriinden, die zur Ubernahme des
urspriinglich .vom Klédger ohne Erlaubnis betriebenen Ge-
schifts gefilhrt haben, aus der Art der gegenseitigen Be-
teiligung und insbesondere auch aus dem nach auflen sicht-
baren,Vérhalten der Parteien rechtlich einwandfrei gefol-
gert, daB die Parteien in der Form einer Innengesellschaft
tHtig geworden sind. '

2. Die teils sachlichrechtlichen, teils verfahrens-
rechtlichen Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts sind unbegriindet.
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a) Zu dem Klageantrag meint die Reviéion, der Kldger
hdtte von vornherein auf Zahlung des Auseinandersetzungs-
guthabens klagen miissen. Da die Beklagte bisher zu einer
Auseinandersetzung nicht bereit war, der Kldger auch selbst
keinen Auseinandersetzungsplan aufstellen kann, muBl er die
Mitwirkung der Beklagten im Klagewege erzwingen.

b) Die unter Hinweis auf die Entscheidung des er-
kennenden Senats (BGHZ 7, 378) vertretene Ansicht der Re-
vision, ein stillschweigend geschlossener Gesellschaftsver-
trag sei wegen Nichteinhaltens der in § 518 BGB vorgesehe-
nen Form unwirksam, ist schon deshaldb irrig, weil es an der
Voraussetzung fehlt, daB der Kldger unentgeltlich an der
Innengesellschaft beteiligt worden wire.

c) Die Beklagte durfte nach der ihr erteilten Er-
laubnis den Klédger an der Geschdftsfiihrung nicht beteiligen
und ihm auch keine Vertretungsmacht einfﬁumen. Das Béru—
fungsgericht hat ausgefiihrt, der Wille der Parteien bei
der stillschweigenden Begriindung des Gesellschaftsverhdlt-
nisses sei nur auf das gerichtet gewesen, was ihnen erlaubt
gewesen sei. Daher verstofle der Gesellschaftsvertrag nicht
gegen das- Gesetz iiber den Verkehr mit unedlen Metallen vom
23. Juli 1926, Damit ist zutreffend verneint, daB der Ge-
sellschaftsvertrag wegen VerstoBes gegen ein gesetzliches
Verbot nichtig ist, so daB sich die Frage, ob fiir diesen
Fall eine faktische Gesellschaft zwischen den Parteien be-
standen h#tte, nicht erhebt (vgl. RGRK BGB 11. Aufl. § 705
Anm. 40). Die Ansicht der Revision richtet sich gegen
diese tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts
iber das, was dem Willen der Parteien'entsprochen.habe,
ohne daB die Revision insoweit einen begriindeten Verfahrens-
verstof3 geltend machen kann. Die - iibrigens vom Berufungs-
gericht gewiirdigte - Tatsache, dal der Kliédger spédter in
groferem Umfang tdtig geworden ist, zwingt nicht zu dem




SchluB3, da8 ihm solche weitergehenden Befugnisse von vorn-
herein hidtten eingerdumt werden sollen.

d) Der Kléger hatte beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, in die Auseinandersetzung des Geschﬁftsvermﬁgens
der Firma Gertrud von M@p einzuwillen. Damit hatte der
Klédger und auch das Berufungsgericht, das dem Antrag statt-
gegeben hat, offensichtlich das gesamte Geschidftsvermogen,
also nicht nur die Ertrégnisse des Unternehmens im Auge.

Die Revision meint, diese Auffassung stche im Widerspruch

zu anderen Darlegungen des Berufungsgerichts, das ausge-

. fithrt hatte, die Parteien hdtten von vornherein den Willen
gehabt, zum Zwecke gemeinsamen Broterwerbs im Innenverhidlt-
nis Gesellschafter des neu gegriindeten.Geschdfts zu sein und
das gemeinsam Erarbeitete auch gemeinéam zu besitzen, d. h.
also, ein Gemeinschaftsvermdgen zu bilden. Allerdings kann
sich die Beteiligung eines Innengesellschafters nur auf die
Ertrignisse des Geschifts erstrecken, die widhrend seiner Be- .
teiligung anfallen. Ein Anhaltspunkt dafiir, daB dies unter
den Parteien rechtens sein sollte, ist nicht gegeben. Beide
Parteien haben in gleicher Weise mitgearbeitet. Beide hatten
die fiir den Metallhandel erforderlichen Fachkenntnisse auf-
zuweisen. Das Geschift wurde erst wihrend der Ehe gemeinsam
zu dem jetzigen Umfang auf- und ausgebaut. Insofern unter-
scheidet sich der hier gegebene Sachverhalt von den Fallen,
in denen ein Ehegatte in das bisher von dem anderen Ehegatten
allein betriebene Geschéft einheiratet. Zudem war es so, daB-
das von der Gesellschaft fortgefithrte Metallhandelsgeschaft
vorhér, wenn auch nuf verhédltnismédfig kurze Zeit und ohne
Erlaubnis, von dem Kléger gegriindet und gefithrt worden war
und das ihm gehdrige Geschidfisvermdgen auf die Beklagte
iibergegangen war. Unter diesen Umstinden ist die Beteiligung
des Kléagers am Gesamtvermdgen der Beklagten'durchaus:sachge—
nm#B. Mit den Worten, die Parteien hitten das gemeinsam Erar-
beitete auch gemeinsam besitzen wolien, wollte das Beru-



fungsgericht lediglich zum Ausdruck bringen, daf die
Parteien ein Gesellschaftsverhdltnis eingegangen seien,
es wollte damit keine Beschrénkung hinsichtlich der Be-
teiligung des Kldgers aussprechen.

3. a) Das Berufungsgericht meint, die Eheleute
seien bei der Schaffung einer neuen Existenz aufeinander
angewiesen gewesen., Es sei das filr sie gegebene gewesen,
ihre Moglichkeiten und Fdhigkeiten nunmehr gemeinsam best-
moglichst zur Schaffung einer neuen Existenz zu verwerten
und deshalb zum Zweck des gemeinsamen Broterwerbs als Ge-
sellschafter gemeinsam zusammenzuarbeiten. Die Revision
meint, diese Auffassung sei schon deshalb unhaltbar, weil
die Beklagte auf Grund ihrer in der Zwischenheit erworbenen
Fachkenntnisse in der Lage gewesen sei, allein den Metall-
handel auszuiiben. Entgegen der Auffassung der Revision hat
das Berufungsgericht wohl beriicksichtigt, daB die Beklagte
selbst energisch und zielbewvuBt und fiir eine THtigkeit als.
Geschiaftsfrau geeignet gewesen ist und das sie allein die
notwendige Erlaubnis- zum Metallhandel hatte. Das steht je-
doch der Feststellung des Berufungsgerichts nicht entgegen,
da8 eine Zugammenarbeit beider Ehegatten sehr forderlich
war, da der Kliéger Fachkenntnisse von langer Dauer und
besserc geschédftliche Beziehungen hatte. 0b er friiher
selbstdndig war oder nicht, stecht der Annahme nicht ent-
gegen, daB er durch seine bisherige Tatigkéit guf demsel~
ben Gebiet geschédftliche Verbindungen angekniipft hatte, die
er auch fiir die eigene Gesellschaft ausnutzen konnte.

b) Die Beklagte hatte vorgetragen, es sei fiir sie
klar gewesen, dem Kliger ihr wirtschaftliches Schicksal
und das Wohl und Wehe der Familie nicht mehr in die Hand
zu geben, nachdem er, wie sie behauptet hatte, vorher bei
der Fortfithrung der Niederlassung eines Metallhandelsunter-
nehmens versagt habe. Sie sei nicht gewillt gewesen, denm
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Kldger in irgendeiner Form ein Mitbestimmungsrecht eingu-
rdumen. Diese Behauptung ist unerheblich, denn das Beru-
fungsgericht hat festgestellt, daB der Kldger entsprechend
den bei der Erlaubniserteilung gemachten Auflagen nicht an
der Geschéftsfilhrung beteiligt sein sollte. Eine Vertre-
tungsbefugnis fiir die Gesellschaft steht einem Innenge-
sellschafter schon nach der Natur der Innengesellschaft
nicht zu. Eine Vertretungsbefugnis fiir sich als die Ge-
schaftsinhaberin hat die Beklagte nach dem Berufungsurteil
von vornherein ebenfalls nicht erteilen wollen. Daf die Mog-
lichkeit, daB spdtere Glaubiger des Klédgers dessen Anspruch
auf Auseinandersetzung pfanden wiirden, die Beklagte abgehal-
ten hidtte, mit dem Kliger eine Innengesellschaft einzugehén,
ist von ihr in der Tatsacheninstanz nicht geltend gemacht
worden. '

c) Die Revision meint, der Vorderrichter habe den
Erwerb des Unternehmens und die Schaffung einer neuen
Existenz mit dem fiir die Annahme eines Gesellschaftsverh#dlt-
nisses erforderlichen gemeinsamen Zweck gleichgesetzt. Zum
Erwerb des ehelichen Unterhalts und zur Schaffung einer
Existenz sei jeder Ehegatte schon dem Wesen der ehelichen
Gemeinschaft nach verpflichtet. Es hétte demnach der Fest-
steilung eines dariiber hinausgehenden besonderen Zwecks
fiir die Annahme einer Innengesellschaft bedurft. Es ist
richtig, daB es fiir eine Innengesellschaft zwischen Ehe-
gatten nicht geniligt, wenn sie nur im Sinn einer ehelichen
Lebensgemeinschaft tdtig werden. Soweit die Mitarbeit in
der Ehe durch das eheliche Giiterrecht getragen wird und im -
Rahmen dessen liegt, was unter Zhegatten nach der allgemeinen
Erfahrung und Gewohnheit'ﬁblich-ist, vollzieht sie sich im
Rahmen der ehelichen Lebenggemeinschaft und kann nicht mit
einem besonderen gesellschaftsrechtlichén Zweck Jbegriindet
werden (BGH WM 1961, 606). Aus den Darlegungen des Berufungs-
gerichts ergibt sich jedoch, daB die Eheleute sich in den
Dienst einer gemeinsamen iiber die Verwirklichung der ehelichen

-



~11-

Lebensgemeinschaft hinausgehenden Aufgabe gestellt haben
(BGHZ 31, 197; WM 1961, 945).

Somit sind die Angriffe der Revision unbegriindet,
soweit sie sich dagegen richten, daB zwischen den Parteien
eine Innengesellschaft bestanden habe.

4. Zu der Hohe der Beteiligung des Klédgers hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB nach dem Willen der Par-
teien ihre Beteiligung sich nach dem Umfang und der Be-~
deutung ihrer Einlagen fiir die Gesellschaft hédtte bestimmen
sollen. Die Einlage der Parteien habe in erster Linie in
ihrer Arbeitsleistung bestanden. Zugunsten des Kligers sei
‘zu beriicksichtigen, dafl er seine Fachkenntnisse in einer
linger dauernden Tatigkeit erworben und da8 er naturgemis
bessere geschidftliche Beziehungen gehabt habe als die Be-
klagte. Ferner habe er das Geschdft in seinen Anféngen ein-
gerichtet und aufgebaut. Die Parteien hétten als Eheleute-
ihre Arbeit, ihre Fdhigkeiten und Kenntnisse gleich bewer-
tet. Hinzu komme jedoch zugunsten der Beklagten, daB sie
durch die Erlangung der Metallhandelserlaubn1s erst die
Mbgllchkelt fiir die gemeinsame THtigkeit geschaffen habe.
Sie sei in ihrer Bedeutung fiir die Geschiftsersffnung zu-
sitzlich halb so viel wert gewesen wie die Arbeitskraft
einer jeden Partei. Aus diesem Grunde kommt das Berufungs—
gericht zu dem Ergebnis, die Beteiligung des Klégers an der
Innengesellschaft betrage 2/5:

Diese Darlegungen lassen sich in sachlichrechtlicher
Hinsicht nicht beanstanden. Die vom Berufungsgericht angefuhp
ten Umstédnde rechtfertlgen es, eine stillschweigende Ver-
einbarung des vom Berufungsgericht ermittelten Inhalts an-
gzunehmen. Es hat die konkreten Verhdltnisse, die fiir die
Griindung und Ausgestaltung der Gesellschaft maf3geblich
waren, zutreffend berilicksichtigt. Die Revision wendet sich
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mit ihren Angriffen gegen diese tatsidchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts, ohne einen Verfahrensverstof3 darzu-
tun. Die tatsdchlichen Behauptungen der Beklagten, auf die
die Revision hinweist, hat das Berufungsgericht ausreichend
beriicksichtigt.

Daher war die Revision in vollem Umfang mit der
Kostenfolige aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen,

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr, Kuhn

Dr. Haager Dr. Reinicke
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