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GmbHG § 2

Vor E in tra g u n g  der G e se lls c h a ft  mit beschränkter Haftung 
kann e in  W echsel im M itg lied erb estän d e n icht durch ilber- 
tragu n g  d er  M itg l ie d s c h a f t ,  sondern nur durch Änderung 
d es G e s e l ls c h a f t s v e r tr a g e s  vorgenommen werden.

GmbHG § 5 A bs. 4-

Das S a ch e in la g ev ersp x ’echen i s t  wegen Überbewertung des 
eingjub r in g  enden Gegenstandes nur n ic h t ig , wenn ein  grober,, 
o f f e n s ic h 1 3.1 eh er V erstoß gegen gesunde kaufmännische 
G rundsätze v o r l i e g t .

BGH, t l r t . v .  16 . E ebruar' 1959 -  I I  ZE 170/5? -  m  Berlin
IG B e r l in
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Verkündet
am 16* Pebruar 1959
Pfauz , J u s t iz a n g e s te l l te r
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h tss tr e it  
der Bücher r e v is o r in  Margareth e S c h

^ ® B ^ s tr a ß e  ■ >
B eklagten  und R ev is io n sk lä g er i  

-P rozeßbevollm ächtigterg Rechtsanwalt Br»

gegen

den .'Opernsänger Hans-Joachim P
L M H B stra ß e  W 3
Kläger und R ev is io n sb ek la g ten ?

-P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br*

hat der I I ,  Z iv ilse n a t  des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 16* Februar 1959 u n ter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten  Br. K a ste lsk i und der B undesrichter  
Br* R ischer, Br. Kuhn, Br, Haager und Br. R ein icke  
für Recht erkannt!

B ie R e v is io n  gegen das am 5« März 1957 v e r ­
kündete U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  des Kammerge- 
r i c h t s  i n  B e r l in  w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  
zurückgewi e s en *

Von Rechts wegen
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T atb e s ta n ds

Durch n o t a r i e l l e n  V e r tra g  vom 9= Dezember 1952 grün­
d e ten  d e r  K läg er und d e r  Komponist S c ^ p l  d ie  “b ev i Tonver- 
la g  GmbH". Von dem 20.000 DM b e trag en d en  Stam m kapital über­
nahmen b e id e  Gründer j e  10 .000  DM. Im G e s e lls c h a f ts v e r tr a g  
wurde f e s tg e s e tz t»  daß S<4 H B M ± e von ihm kom ponierte 
O p e re tte  “B a rb a ra” , d ie  m it 10 .000  DM b ew erte t wurde, in  
Anrechnung a u f  s e in e  S tam m ein lag ep flic h t e in b rin g e n  s o l l t e .  
Der K läger l e g te  5 .000  DM in  b a r  e in .  Durch Beschluß vom 
2. F eb ru a r 1953 ä n d e r te n  d ie  G ründer d ie  Firm a in  “b e v i- to n  
M usikverlag  GmbH“ . Das R e g is te rg e r ic h t  h i e l t  d ie  E in b rin ­
gung d e r  O p ere tte  a l s  S a ch e in la g e  f ü r  unm öglich, da i h r  
e in  e ig e n e r  b i la n z f ä h ig e r  H andelsw ert n ic h t  zugeschrieben  
werden könne; außerdem b e a n s ta n d e te  es d ie  gew ählte Firm a, 
w e il s i e  m it d e r  "B eboton-V erlag  OmbH” verw echslungsfäh ig  
s e i .  Die g eg rü n d ete  G e s e l ls c h a f t  nahm ih r e  T ä t ig k e i t  au f 
und b e a n tra g te  ih r e  Aufnahme in  d ie  Gema. In  n o t a r i e l l e r  
Urkunde vom 24. August 1953 t r a t  d e r  K läger se in e  Stamm­
e in la g e  an d ie  B e k lag te  i n  d e r  Weise ab , daß d ie  B ek lag te  
d ie  S ta m e in la g e  des K läg e rs  m it a l l e n  Rechten und P f l i c h ­
te n  übernahm , während s ic h  S c ( m  m it dem E i n t r i t t  der Be­
k la g te n  und d e r  A b tre tung  d e r  Stam m einlage des K lägers 
e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t e .  Die B ek lag te  und e rk lä r te n
nach d e r  n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 24. August 1953 w e ite r , 
s i e  t r ä t e n  zu e in e r  G ese llschafterversam m lung  zusammen; 
b e id e  b e sc h lo sse n  d ie  Änderung d e r  Firm a in  “E d itio n  . 
b e v i- to n  GmbH” und daß das S tam m kapital 20.000 DM b e t r a ­
gen s o l l e ,  je d e r  von ihnen  e in e  Stamm einlage von 10.000 DM 
übernehm e, Sc(MP) s o f o r t  2 .500  DM zu l e i s t e n  habe und d ie  
vom K läger e in g e z a h lte n  5 .0 0 0  DM a l s  S tam m ein lageleistung  
d e r  B ek lag ten  g e l te n  s o lle »  S c h l ie ß l ic h  e r k lä r te n  d ie  Pro­
z e ß p a r te ie n  und ScflB P , daß d ie  S ach e in lag e  S c f lM P  zu~ 
rüekgew ährt werde» nachdem S c Q P  s ic h  zu e in e r  Stammein­
la g e  in  Geld v e r p f l i c h t e t  h ab e . Das n o t a r i e l l e  P ro to k o l l
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ü b e r all«? d ie s e  E rk lärungen  i s t  von den P ro z e ß p a r te ie n  
und u n te rz e ic h n e t  worden..

In  einem p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V ertrag  vom 24» August 
1953 v e re in b a r te n  d ie  P ro z e ß p a r te ie n  und S o d P v daß der 
K läger d e r 'B eklagten d ie  von ihm e in g e z a h lte n  5»000 Dil 
a l s  z in s lo s e s  D arlehen  au f  d r e i  J a h re  im kündbar ü b e r la s ­
se? am Heingewinn d e r  G e s e l ls c h a f t  w e ite rh in  m it 10 LJ> 
b e t e i l i g t  b le ib e ?  a l s  M indesten tschäd igung  f ü r  das Stehen­
la s s e n  des B e trag es  6 fi e r h a l te  und daß d e r  B e trag  nach 
Kündigung in  v i e r t e l j ä h r l i c h e n  R aten  von 1 ,250  DM ab 
31» Dezember 1957 zu rückzuzah len  se i»

In  einem w e ite re n  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  V e r tra g  vom 
24, August 1953 e r k lä r te n  d ie  B ek lag te  und S cJM A  daß

au f s e in e  S tam m einlage 2»500 DM g e z a h lt  h ab e . In  
d e rse lb e n  Urkunde v e re in b a r te n  s ie?  daß d ie  r e s t l i c h e  
S tam m einlageschuld  gegen das ihm zu zah len d e  Ge­
s c h ä f ts f ü h re rg e h a l t  v e r re c h n e t werde»

U n s t r e i t ig  s in d  auch d ie  2»500 DM n ic h t  b a r  e in g e­
z a h l t  j sondern  m it G ehalt v e r re c h n e t worden»

Die g eg rü n d ete  G e s e lls c h a f t  i s t  n ic h t  zu r E in t r a ­
gung in s  H a n d e ls r e g is te r  g e la n g t ,  w e il das R e g is te rg e ­
r i c h t  d ie  von ihm angenommene V erw echslungsgefahr n ic h t  
a l s  durch d ie  F irm enänderung vom 24. August 13F53 b e s e i­
t i g t  an sah » ü b e rd ie s  h a t te  zuvor d ie  B ek lag te  den G e se ll-  
s c h o fts v u rb ra ß  gekünd ig t, und d ie  A uflösung des Ge-
s ö l le c h a f t s v e r t r a g e s  a n e rk a n n t»

Der K läger h a t  v e r tr a g s g e re c h t  gekündigt»  M it der 
im Jah re  1955 e in g e re ic h te n  K lage v e r la n g t  e r  Zahlung der 
e r s te n  R ü ck zah lu n g sra te  von 1 .250  DM f ü r  den 31» Dezember 
1957»

D ie B ek lag te  h a t  g e lte n d  gemacht? Der K läg e r habe



—

ih r  k e in e  R echte aus dem G ründungsvertrag  vom 9 . Dezember 
1952 ü b e r tra g e n  können, d a  d ie s e r  V e rtrag  sowohl wegen 
Überbewertung d e r  v e r e in b a r te n  S ach e in lag e  w ie a l s  S chein ­
g e s c h ä f t  n ic h t ig  s e i .  D ie A b tre tu n g se rk lä ru n g  s e l b s t  s e i  
unwirksam , w e il s i e  d ie  Stam m einlage zum G egenstand habe 
und a l s  A b tre tu n g  des k ü n f t ig e n  G e s c h ä f ts a n te i l s  in s  
L eere f a l l e ,  d a  G e s c h ä f ts a n te i le  e r s t  nach  d e r  S in trag u n g  
d e r  G e s e l ls c h a f t  in s  H a n d e ls r e g is te r  h ä t te n  e n ts te h e n  
können, es h ie rz u  ab e r n ic h t  gekommen s e i .  Im ü b r ig e n  s e i  
d e r V e r tra g  vom 24. A ugust 1953 n i c h t ig ,  da e r  im H in b lic k  
au f d ie  m it S c ^ ^  g e t ro f fe n e  V errechnungsabrede a u f  e in e  
Täuschung des R ech tsv e rk eh rs  a b z ie le  und ü b e rd ie s  e in e  
u n z u lä s s ig e  Rtickgewähr d e r  S ach e in lag e  e n th a l t e .  D ie Be­
k la g te  e rh e b t auch d ie  E in re d e  des u n e r f ü l l t e n  V ertrag es»  
S ie  h a t  den n o t a r i e l l e n  V e r tra g  vom 24» August 1953 ange- 
fo c h te n , da s i e  durch den K läg er und S c ( H ^  ü b e r  d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  d e r  G e s e lls c h a f t  a r g l i s t i g  ge­
tä u s c h t  worden s e i .  H ilfe w e ise  re c h n e t s i e  m it einem Scha- 
d e n se rsa tz a n sp ru c li a u f ,  den s i e  d araus h e r l e i t e t ,  daß s i e  
durch  f a ls c h e  Angaben z u r  B e te i l ig u n g  an d e r  G e s e lls c h a f t  
v e ra n la ß t  worden se i»

Das L an d g erich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

Die Berufung h a t t e  k e in en  E rfo lg .'

M it d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t zu g e lassen en  R ev is io n  
v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  ih r e n  K lagabw eisungsan trag  w e i te r ,  
während d e r  K läg er um Zurückw eisung d e r R e v is io n  g eb e ten  
h a t .
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Ent sch e id u n g sgrü n d e a

lo

Die V oraussetzungen e in e r  K lage au f  künf t ig e  L e i­
s tu n g  (§ 257 ZPO) s in d  gegeben» Es kommt d aher n ic h t  e r s t  
d a ra u f  an, daß d e r  IClageanspruoh nach E rlaß  des B erufungs­
u r t e i l s  f ä l l i g  geworden i s t  und ob das noch in  d e r  R e v is i-  
o n s in s ta n z  b e r ü c k s ic h t ig t  werden kann (bejahends RGZ 88 , 
178; ’./ieczo rek , ZPO § 257 A l b ;  wohl v e rn e in en d ! OGHZ 1, 
526)»

II»

K lagegrundlage i s t  § 607 Abs» 2 BGB» Die P rozeßpar­
t e i e n  haben den von d e r  B ek lag ten  g e sch u ld e ten  K au fp re is  in 
e in  D arlehen  um gewandolt» D iese  V ereinbarung  h a t ,  w ie das 
B e ru fu n g sg e rich t ohne R e c h tsv e rs to ß  angenommen h a t ,  k e in e  
n o v a to ris c h e  Bedeutung» Der B ek lag ten  b lie b e n  d ah e r d ie  
Einwendungen aus dem f rü h e re n  S c h u ld v e rh ä ltn is  e rh a lten »

I II»

Übereinstimmend s t e l l e n  Landgericht und Kammergericht 
f e s t ,  daß d ie B e te il ig te n  das Ausscheiden des K lägers aus 
der in  Gründung b e fin d lich en  G e se llsc h a ft  und den E in tr it t  
der B ek lagton in  d ie se  G e se llsch a ft  g ew o llt hätten» Inhalt 
der AbtretungVerklärung s e i  n ich t d ie  Übertragung ein es  
k ün ftigen  G e sc h ä ftsa n te ils , sondern d ie  Übertragung der­
jen igen  R ech tsp osition  gewesen, d ie  der Kläger in  der 
Gründerg-’is e l ls c h a f t  innegehabt habe»

Die P estS te llu n g , daß d ie  B eklagte a n s t e l le  des Klä­
gers iÄ itglicd  der G ründergesellschaft werden s o l l t e ,  i s t  
r e c h t l ic h  einw andfrei und wird durch d ie  Tatsache erhärtet, 
daß die' Beklagte g le ic h  nach der sogenannten Abtretung des 
Stammanteils des K lägers m it S c ( B l  zu e in e r  G eee llsch a f-
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te rv e rsan m lu n g  zusam m engetreten i s t  und B esch lü sse  g e faß t 
hat»  Das wäre au sg esch lo ssen  gewesen, wenn d e r  k ü n f t ig e  
G e s c h ä f ts a n te i l  G egenstand d e r  A b tretung  gewesen w äre, 
denn d ie  A b tretung  des k ü n f tig e n  G e s c h ä f ts a n te i l s  w irk t 
e r s t  m it d e r E in tragung  (BGHZ 21, 242, 245 m, w, Kaehw«)«
Die B ek lag te  konn te  d ie  S te l lu n g  a l s  G e s e l l s c h a f te r in  d er 
G rü n d e rg e se llsc h a f t a l le r d in g s  n ic h t  durch  A b tre tu n g  e r­
w erben, Denn v o r  E in trag u n g  d e r  GmbH kann e in  W echsel im 
M itg lie d e rb e s tä n d e  n ic h t  durch Ü bertragung d e r  M itg lie d ­
s c h a f t ,  sondern  nur durch  Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r ­
t r a g e s  vorgenommen werden (BGIIZ 21, 242, 246 m» w« Nachw.)* 
Das f o lg t  d a rau s , daß d ie  Angabe d e r  G ründer w e s e n tl ic h e r  
B e s ta n d te i l  des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  i s t  (vgl» § 2 GmbHö)» 
Mögen s ic h  auch d ie  P ro s e ß p a r te ie n , S c ^ ^  und d e r  am tie­
rende N otar n ic h t  d a rü b er im k la re n  gewesen s e in ,  daß e in  
Wechsel im M itg lie d e rb e s ta n d  d e r  G rü n d e rg e se lls c h a f t d e r  
Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  b e d u r f te ,  so e n th ä l t  
doch d ie  n o t a r i e l l e  V erhandlung vom 24* A ugust 1953 e in e  
Änderung des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  d ah in , daß d ie  B eklag­
t e  a n s t e l l e  des K lägers a l s  G e s e l ls c h a f te r  e i n t r a t * Damit 
i s t  d ie  B ek lag te  M itg lie d  d e r  G rü n d e rg e se lls c h a f t geworden, 
ohne daß es d a ra u f  ankommt, daß e in e  Stam m einlage n ic h t  
a b g e tre te n  werden kann und daß e in  G e s c h ä f ts a n te i l  v o r 
E in trag u n g  d e r  GmbH noch g a r  n ic h t  b e s teh t»

IV»

E ntgegen d er A nsich t d e r  B ek lag ten  i s t  d e r  V ertrag  
vom 9» Dezember 1952 n ic h t  n ic h tig *

' I* )  Ohne R e ch tsv e rs to ß  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t an­
genommen, daß d ie s e r  V e rtra g  n ic h t  zum S ch e in  g e sch lo ssen  
worden i s t *  Das g r e i f t  auch d ie  R ev is io n  n ic h t 'a n « ,

2 ,)  Auch d ie  gegenüber d e r  S ach e in lag eab red e  vorge­
b ra c h t en Bedenken b e re c h tig e n  n ic h t  zu r Annahme d e r  N ich-



tigkeifc des G rUndungsvertragesc

ft) R echtsprechung und S c h r if ttu m  s in d  e’e r  A nsich t, 
da.'3 s ic h  zur S achein lage je d e r  ü b e r tra g b a re  G.-genstand 
e ig n e t, d e r einem b ila n z fä h ig e n  Vermögenswert d a r s t e l l t » 
Das E rfo rd e rn is  d e r  B i la n s f ä h ig k e i t  i s t  n ic h t  w ö r t l ic h  
zu nehmen» Maßgebend i s t ,  ob e in  f a ß b a re r  Vermögenswert 
vorhanden i s t  (F isch e r  in  Großkommentar AktG § 20 Anm«. 6 )„ 
U rheberrech te  können G egenstand e in e r  S a c h e in la g e  s e in  
(EG J'3 1936, 4 2 ), mag auch ih r e  Bewertung sc h w ie r ig , j a ,  
o f t  im aginär s e in  (S ch o lz , GmbHG § 5 Anm« 1 5 ) . Im v o r­
lieg en d en  F a l l  geh t es um e in e  O p ere tte  e in e s  s e lb s t  in  
den in te r e s s ie r t e n  K re isen  noch w eitgehend  unbekannten  
Komponisten, d ie  zu r Z e i t  des A b sch lu sses des Gründungs- 
V ertrag es noch n ic h t  a u fg e fü h r t  war- Das Kammgericht h a t  
angenommen, daß sowohl d ie se  O p ere tte  w ie das U rh eb errech t 
daran  n ic h t w e r tlo s  f o lg e r t  d ie s  d a ra u s , daß, wie
d e r  K läger u n te r  Beweis g e s t e l l t  h a t t e  (Bl» 196 do A c), 
e in  Q u ersch n itt d e r  O p e re tte  nach A bschluß des G e se ll­
s c h a f ts v e r tra g e s  von einem ö s te r r e ic h is c h e n  S ender au fge­
nommen und m ehrfach gesen d et worden i s t «  Das B erufungsge­
r i c h t  h a t d ie se  Behauptung a l s  unw idersprochen  angesehen - 
Das i s t ,  wie d ie  R ev isio n  z u tre f fe n d  g e lte n d  m ach t0 n ic h t  
r i c h t i g ,  da d ie  B ek lag te  in  dem au f d ie se n  D c w e is a n tr i t t  
fo lgenden  S c h r i f t s a tz  e r k l ä r t  h a t  (Bl* 198 E ) , so w eit der 
V ortrag  .ies K lägers n ic h t  a u s d rü c k lic h  zu g es tan d en  worden 
s e i ,  werde e r  b e s t r i t t e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ab e r 
s e in e  Annahme, daß d ie  O p e re tte  "B arb ara” e in en  faß b a ren  
VermÖgenswert d a r s t e l l t ,  auch d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d e r 
K lüger e r n s t l ic h  b e r e i t  w ar, 10.000  D3VI d ra n z u s e tz e n , daß 
e r  t r o t z  s e in e r  s c h le c h te n  V erm ö g en sv erh ä ltn isse  5*000 DU 
e in g e le g t h a t  und daß M usikwerke, d ie  zu n äch s t s e h r  u n te r ­
s c h ie d l ic h , j a  ablehnend b e u r t e i l t  worden s e ie n ,  zu großen 
E rfo lg en  g e fü h rt h ä t te n .  D iese  Erwägung t r ä g t  d ie  Annahme-,



daß d ie  e in g e b ra c h te  O p e re tte  e in e n  Vermögenswert d a r -  
s t e l l e ,  der:, wenn auch, schw er b ew e rtb a r; im m erhin. . .. 
fa ß b a r  und dam it b i la n z f ä h ig  s e i .  3s kommt d ah e r  n ic h t  au f 
d ie  Rüge d e r  R e v is io n  an , daß d ie  B i la n z fä h ig k e i t  e in e r  
S ach e in la g e  n ic h t  d u rch  rückschauende B e trach tu n g  b eu r­
t e i l t  w erden könne. Wenn a b e r  d ie  R ev is io n  b e r ü c k s ic h t ig t  
haben w i l l ,  daß d e r  V e r la g s d ire k to r  B r. d ie  O p ere tte
"B arb ara” a l s  " b is  h e u te  w e r t lo s 11 b e z e ic h n e t h a t  (B l. 78,
8 0 ) , so su c h t s i e  d ie  t a t s ä c h l i c h e  B e u rte ilu n g  d es  Beru­
fu n g s g e r ic h ts  du rch  e in e  an d e re  zu e rse tze n »  Bas i s t  in  
d e r  R e v is io n s in s ta n z  u n z u lä s s ig .

b) E ine  ganz andere  P räg e  i s t  e s , ob d ie  O p e re tte  
"B arbara"  und das U rh eb e rrech t d a ran  ü b e rb e w e rte t worden . 
s in d , wenn d a fü r  10 .000  DM a n g e s e tz t  wurden. B ei Überbe­
w ertung e in e r  S a ch e in la g e  i s t  das S tam m kapital, das d ie  
G rundlage d e r  H aftung d e r  G e s e l ls c h a f t  b i l d e t ,  n ic h t  v o l l  
b e le g t .  Das GrabH-Gesetz r e g e l t  zwar den P a l l ,  daß d ie  in  
Geld zu l e i s te n d e  E in lag e  n ic h t  e rb ra c h t w ird ; d ie  ü b r i ­
gen G e s e l l s c h a f te r  haben dann den F e h lb e tra g  nach  V e rh ä lt­
n is  i h r e r  G e s c h ä f ts a n te i le  au fzu b rin g e n  (§ 24 GrabHG). Über 
d ie  S ach e in lag e  i s t  l e d i g l i c h  bestim m t (§ 5 Abs. 4 GmbHG), 
daß im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  d ie  P erson  des G e s e l l s c h a f te r s ,  
d e r  E in lag eg eg en stan d  und d e r  G eldw ert, f ü r  den " d ie  E in­
la g e  angenommen", a ls o  e in  G e s c h ä f ts a n te i l  gew ährt w ird , 
f e s tg e s e t z t  werden m üssen. Im S c h r if t tu m  i s t  an e rk an n t 
(Baumbach•/Hueck, GmbllG § 19 Anm. 3; S cho lz , GmbHG § 19 
Anm= 8 ; S c h i l l in g  in  H achenburg, GmbHG § 19 Anm. 7 ; V ogel- 
GmbHG § 19 Anm. 3 ) , daß § 19 Abs. 2 S a tz  1 GmbHG n ic h t  
b loß  f ü r  G eld -, sondern  auch f ü r  S ach e in lag en  g i l t .  Rach 
d i e s e r  V o rs c h r if t  d a r f  d ie  E in la g esc h u ld  v/eder e r la s s e n  
noch g e s tu n d e t w erden. S ie  e n th ä l t  das im Gmbll-Gesetz noch 
m ehrfach (§5 5 Ab3 » 4 , 30, 31, 56 GmbHG) verw endete  P r in ­
z ip ,  d a i  das S tam m kapital u n g esch m äle rt a u fzu b rin g e n  i s t .
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Bas A k tien g ese tz  s ie h t in  seinem § 39 e in e  s tre n g e  Haftung 
d e r  Gründer f ü r  schu ldhaft u n g e r e c h t f e r t ig te  Angaben über 
d ie  E in lag en  v o r . Hach dem A bsatz 2 d ie s e r  Bestimmung 
s in d  d e r  G e s e lls c h a f t ,  wenn s i e  von Gründern durch  Geld­
o d er S ache in lagen  v o rs ä tz lic h  o d e r grob f a h r l ä s s ig  ge­
sc h ä d ig t w ird , a l l e  Gründer a l s  G esam tschuldner zum Scha­
d e n se rsa tz  v e rp f l ic h te t»  Bas R e ic h s g e r ic h t (RGZ 159, 321, 
33^) h a t d ie se n  Rechtsgedanken auch au f  d ie  GmbH angewen- 
d e t ,  Auch im S ch rifttu m  (Baumbach/Hueck § 5 Anm» 8 0;
S cho lz  5 5 Anm» 17) wird d e r  S tandpunkt v e r t r e t e n ,  daß 
G ründer, d ie  e in e  Sachein lage v o r s ä tz l i c h  o d er grob f a h r ­
l ä s s i g  gesunden kaufmännischen G rundsätzen  zuw ider ü b er­
bew erten , d e r  geschädigten GmbH und ih r e n  G läub igern  nach 
§ 826 BGB h aften »  Bas A k tien g ese tz  g ib t  noch w e ite re  Vor­
s c h r i f t e n ,  d ie  vo r e in er Überbewertung d e r  S ach e in lag e  
schlitzen» Hach $ 24 Abs» 2 haben d ie  G ründer i n  Gründmigs- 
b e r ic h t  d ie  w esen tlich s ten  Umstände anzugeben, von denen 
d ie  Angem essenheit der fü r  e in e  S ach e in lag e  gew ährten 
L e is tu n g  abhängt; das haben V orstand  und A u fs ic h ts r a t  zu 
p rü fen  (5 25 Abs» 1, § 26 Abs» 1 ) ;  außerdem h a t  e in e  
P rüfung  durch einen  oder m ehrere G ründungsprüfer s t a t t -  
su fin d en  (§ 25 Abs» 2 Nr» 4 ) ;  G rtindungsberich t und Prü­
fu n g s b e r ic h t sind  b e i der Anmeldung "vorzulegen (§ 29 
Abs. 2 Hr. 4 ) ;  das R e g is te rg e r ic h t kann d ie  E in trag u n g  
ab lehnen , wenn d ie  Gründungspx'üfer e rk lä re n  o d e r es o ffe n ­
s i c h t l i c h  i s t ,  daß die fü r  e in e  S ach e in la g e  gew ährten 
L e is tu n g en  "unangemessen hoch" s in d  (§ 31 Abs. 2 ) .  Der­
a r t i g e  um fangreiche P rü fungsm oglichkeite il k en n t das GmbH- 
R echt n ic h t .  Immerhin wird angenommen, daß d e r  Re g i s t  e r ­
r i c h t  e r  das R echt imd d ie  P f l i c h t  h a t ,  d ie  E in trag u n g  
abzu lehnen , wenn d ie  Sachein lage unangem essen hoch be­
w e r te t  i s t  (S ch o lz , GmblIRdsch 1957, 69 Ann. 23 m» w. ilachw.) 
Um das H achprüfungsrcclit des R e g i s t e r r i c h te r s  g eh t es h ie r  
n i c h t ,  sondern  darum-, ob d ie  Polge d e r  Ü berbew ertung e in er
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S a c k e in ltg e  in  d e r  D ic h t ig k e i t  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g e s  
b e s te h t  Denn d ie  E n tsch e id u n g  des v o r lie g e n d e n  P a l le s  
h än g t davon ab , ob d ie  B ek lag te  M itg lie d  d e r  vom K läger 
und S c V  geg rü n d eten  G e s e l ls c h a f t  werden k o n n te  oder 
ob d ie s  aus R echtsgründen  unm öglich war«.

Das R e ic h s g e r ic h t h a t  s ic h  in  dem b e r e i t s  erwähn­
te n  U r t e i l  (RGZ 159? 321, 535) davon l e i t e n  la s s e n ,  daß 
d ie  ,G ründer e in e r  GmbH in  d e r  Bewertung von S ach e in lag en  
g ru n d s ä tz l ic h  f r e i  s e ie n  und daß das GmbH-Gesetz n ic h t  
mehr a l s  d ie  V erlau tb a ru n g  d e r  f e s tg e s e tz te n  S ach e in lag e  
im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  v e r la n g e -  Boesebeck (DR 1939»
436; v g l-  auch R isch e r in  Großkomm. AktG § 39 Anm. 13) 
nimmt an , daß das S a c h e in la g ev e rsp rec h en  e in  K a p i ta l ­
deckungsversp rechen  e n th ä l t -  E in  so lc h e s  V ersp rechen  
kann r e c h t l i c h  d ie  Bedeutung e in e r  u n b eg ren z ten  G a ra n tie  
haben. M it i h r  kommt man z u r  r e in e n  W erthaftung  des Sach­
e in le g e r s  (gegen s i e  von G od in /% ilhe lm i, AktG § 39 Anm- 10) 
und dazu , daß d ie  G e s e l ls c h a f te r  n u r  f r e i  u n te rb e w e rte n , 
n ic h t  a b e r  f r e i  ü b erb ew erten  d ü r fe n . Wäre d e r  S a c h e in le ­
g e r  auch b e i  je d e r  noch so k le in e n  Ü berbew ertung v e r p f l ic h ­
t e t ,  den in f o lg e  des la in d erw erts  des e in zu b riu g en d en  Ge­
g en s tan d es  an d e r  K ap ita ld eck u n g  feh len d en  B e tra g  in  Geld 
e in z u z a h le n , so  w ürden, f a l l s  e r  h ie r z u  a u ß e rs ta n d e  i s t ,  
d ie  ü b r ig e n  G e s e l ls c h a f te r  f ü r  den F e h lb e tra g  ohne w e ite ­
r e s  nach  § 24 GmbHG h a f te n  und § 39 Abs«. 2 AktG m it se in e n  
e rh ö h ten  A nforderungen n u r  e in e  g e r in g e  p r a k t is c h e  Bedeu­
tung  haben , da  d ie s e  V o r s c h r i f t  keinen, ech ten  Schadens­
e rsa tz a n sp ru c h  g ib t ,  so n d ern  mehr im S inne e in e r  Gewähr­
l e i s tu n g  zu v e rs te h e n  i s t  (F is c h e r  in  Großkomm. AktG § 39 
Anm. 8 ) .  Das S ach e in la g ev e rsp rec h en  könnte a b e r  auch e in  
D eckungsversprechen e n th a l te n ,  das g e g e n s tä n d lic h  und 
z e i t l i c h  b e sch rän k t i s t .  S in n  des D eckungsversprechens 
könnte es  näm lich  s e in ,  daß es b lo ß  f ü r  den F a l l  e in e r
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Ü berbew ertung g e l te n  s o l l ,  d ie  zwar n ic h t  schon u n s i t t l i c h  
i s t#  ab e r grob# o f f e n s ic h t l i c h  gesunden kaufm ännischen 
G rundsät seil w id e rsp rich t#  und auch dann n u r  f ü r  d ie  Z e it 
nach E in trag u n g  d e r  G e s e lls c h a f t  in s  H a n d e ls re g is te r -  
A lsdann würde es neben u n s i t t l i c h e n  und so lc h en  Überbe­
wertungen# d ie  nach kaufm ännischen G rundsätzen  s c h le c h t­
h in  u n v e r t r e tb a r  s in d , Ü berbew ertungen geben, d ie  z u lä s s ig  
s in d , w e il s i e  s ic h  im Sabinen des kaufm ännisch V e rtre tb a ren  
h a lte n *  Von d ie se n  Ü berlegungen aus kann , g l e i c h v i e l ,  wel­
chen I n h a l t  e in  im S ach e in lag ev ersp rech en  e n th a l te n e s
D eckungsversprechen h a t ,  d ie  Überbewertung d e r  S achein lage%
n u r dann zu r D ic h t ig k e i t  des E in la g ev e rsp rech en e  und damit 
des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  fü h re n , wenn d ie  Überbewertung 
ü b er das s i t t l i c h  oder kaufm ännisch v e r t r e tb a r e  Maß h in ­
an sgeht«

N ich t g e fo lg t  werden kann d e r  .Ansicht von H erb ig  
(EITotZ 1936# 332), daß im A k tie n re c h t das V erbot d e r  Un­
te rp a r ie m is s io n  ( § 9  Abs» 1 AktG) d ie  Ü berbew ertung d e r  
S ach e in lag e  n ic h t ig  mache. Dem V erbot d e r  U n te rp a r ie m is s i­
on e n t s p r ic h t  im GmbH-ßecht d ie  g e s e tz l ic h e  F ü rso rg e  f ü r  
d ie  B eschaffung  und E rh a ltu n g  des Stamm kapitals«, Diesem 
G esetseszw eck kann d ie  A n s ic h t, daß das ß a c h e in la g e v e r-  
sp rech en  e in e  u n e in g esch rän k te  K a p ita la u fb r in g u n g sg a ra n -  
t i e  e n th ä l t ,  ohne w e ite re s  Rechnung tragen#  w e il von d ie ­
sem S tandpunkt aus d e r  in fo lg e  des Minder\ve2*us d e r  Sach­
e in la g e  an d e r K ap ita ldeckung  feh le n d e  B e trag  in  Geld e in -  
cuzah len  i s t  und es s in n lo s  e r s c h e in t ,  a n s t e l l e  des An­
sp ru ch s au f d ie  u n te rw e r tig e  S ach e in la g e  ü b e rh au p t k e in en  
E in la g ean sp m ch  zu geben«. V ern e in t man e in e  so w eitgehen­
de G a ra n tie , so kann n ic h t  schon e in e  Ü berbew ertung, d ie  
s ic h  noch im Rahmen des kaufm ännisch  V e r tr e tb a re n  h ä lt#  
d ie  N ic h t ig k e i t  des S ach e in la g ev e rsp rec h en s  und des ganzen 
ö e s e l l s c h a f t s v e r t r a g e s  zu r Folge haben. A lsdann s te h e n



s ic h  das das GmbH-Hecht b eh e rrsch en d e  P r in z ip  d e r  S ich e ­
rung des Aufkommens des S tam m kapitals und d e r  G rundsatz 
d e r f r e i e n  B e w e rtb a rk e it u n v e re in b a r  gegenüber» D ie Gren­
ze zw ischen d e r  z u lä s s ig e n  und d e r  u n z u lä s s ig e n  Überbe­
w ertung w ird dann durch  e in en  A u sg le ich  zw ischen d ie s e n  
b e id en  G rundsätzen  zu suchen und da zu f in d e n  s e in ,  wo 
d ie  Anerkennung d e r  f r e i e n  Bewertung das E r fo rd e rn is  d e r 
A ufbringung des S tam m kapitals in  e in e r  nach kaufm ännischen 
G rundsätzen  ü b erh au p t n ic h t  mehr zu v eran tw o rten d en  W eise 
b e e in t r ä c h t ig t .  So etw a g re n z t auch S c h i l l in g  ( in  Hachen­
b u rg , GmbHG § 5 Anm. 28 a) ab .

K e in e s f a l ls  kann a ls o  d ie  W ic h tig k e it des E in la g e ­
v e rsp rec h en s  schon da angenommen w erden, wo n ic h t  minde­
s te n s  e in  g ro b e r , o f f e n s i c h t l i c h e r  V erstoß  gegen gesunde 
kaufm ännische G rundsätze v o r l i e g t .

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den Wert d e r  O p e re tte  
B arb a ra  n ic h t  e r m i t te l t»  Es h a t  angenommen, daß e in e  Über­
bew ertung d e r  S ach e in lag e  n u r  dann zu r  W ic h tig k e it  des 
G ründungsvertra g e s  f ü h re ,  wenn d ie  Gründer d ie  Bewertung 
w i l lk ü r l i c h  o d er in  d e r  A b s ic h t, den H ech tsv erk eh r ü b e r 
d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  G rundlage d e r  G e s e lls c h a f t  zu tä u sc h e n , 
vorgenommen haben , und daß e in  P a l l  d i e s e r  A rt n ic h t  ge­
geben se i«  Es l ie g e n  a b e r  auch k e in e  A nhaltspunk te  f ü r  d ie  
Annahme v o r , daß d ie  im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  vorgenommene 
Bewertung g rob , o f f e n s ic h t l i c h  gegen gesunde kaufm ännische 
G ep flo g en h e iten  oder B ila n z ie ru n g sg ru n d sä tz e  v e r s tö ß t .
Daß e in e  O p e re tte , wenn s i e  zu e r f o lg r e ic h e r  A ufführung 
o der s o n s t ig e r  Auswertung g e la n g t ,  in  a l l e r  H egel E r t r ä g ­
n is s e  a b w ir f t ,  d ie  i h r e r  Größenordnung nach e in e  Bewertung 
au f 10 .000  DM r e c h t f e r t i g e n „ kann n ic h t  z w e ife lh a f t  s e in .  
E in  g ro b e r , o f f e n s ic h t l i c h e r  V erstoß  gegen das b e i  d e r  Be­
w ertung kaufm ännisch  v e r t r e tb a r e  Maß l i e ß e  s ic h  d ah e r im 
v o rlieg e n d en  P a l le  n u r  annehmen, wenn Umstände v o r lä g e n ?



d ie  d a ra u f  h in d o u te t e r ,  daß d e r O p ere tte  des Komponisten 
S c h a ll  e in e  so lch e  Gewinnchance von v o rn h e re in  h ä t t e  abge- 
sp rechen  w erden müssen., Daran f e h l t  es jedoch-, U n s tre i t ig  
war S c h a ll  «war e in  noch u n b ek an n ter Kom ponist. D ie Er­
fah rung  l e h r t  in d e s se n , daß auch Werke u n b ek an n te r Kom­
p o n is te n  in  n ic h t  s e l te n e n  F ä lle n  zu e rh e b lic h e n  f in a n ­
z i e l l e n  E rfo lg e n  fü h re n  können. 1s b e s a g t auch n ic h ts  
E n tsch e id en d es , daß d e r  s a c h v e rs tä n d ig e  Zeuge D r. 
d ie  O p ere tte  a l s  ’’b is  h e u te "  w e r tlo s  b e z e ic h n e t h a t .  Denn 
d a r in  l i e g t  l e d i g l i c h  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß s ic h  b i s  heu­
te  e in e  w i r t s c h a f t l i c h e  Bewertung n ic h t  habe e r z i e le n  
la s s e n ,  n ic h t  ab e r d ie  A ussage, daß d ie  O p e re tte  a l s  so l­
che -  etwa in f o lg e  i h r  a n h a fte n d e r  Mängel -  w e r tlo s  und 
d esh a lb  d ie  im G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e  vorgenommene 3ev;er- 
tung kaufm ännisch  u n v e r t r e tb a r  gewesen s e i .  Auch so n s t 
e r g ib t  h i e r f ü r  d e r  S ach v o rtrag  n i c h t s .  Im G e g e n te il lä ß t  
d er Umstand, daß d e r  K läg e r a l s  O pernsänger d ie  O p ere tte  
e r n s t l i c h  f ü r  so v i e l  w ert g e h a lte n  h a t ,  daß e r  e in e  3in -  
l r g s  von IO ,000 DM übernommen und d a ra u f  t r o t z  s e in e r  
sc h le c h te n  w ir t s c h a f t l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  5 ,000 DM e in g e- 
c n h lt h a t ,  d a ra u f  s c h lie ß e n , daß s i e  j e d e n f a l l s  n ic h t  von 
e in e r  B e sc h a ffe n h e it w ar, d ie  ih r e  e r f o lg re ic h e  W irts c h a f t 
l i e h e  V erw ertung von v o rn h e re in  a u s sc h lo ß , Jimmt man h in ­
zu, daß d ie  Übernahme e in e s  U rh e b e rre ch ts  zu r Auswertung 
s t e t s  sowohl d ie  M ö g lich k e it w i r t s c h a f t l ic h e n  E rfo lg e s  
wie auch d e r  g e g e n te i l ig e n  Entw icklung b i e t e t  und daher 
s t e t s  e in  R is ik o  b e d e u te t ,  daß es  ab e r a n d e r e r s e i t s  n ic h t 
angängig  i s t ,  d esh a lb  e in e  GmbH-Gründung a l s  s c h le c h th in  

cur e n tg e l t l i c h e n  Übernahme e in e s  U rh e b e rre ch ts  f ü r  unge­
e ig n e t zu h a l te n ,  so kann e in e  Bew ertung, von d e r , wie 
h i e r ,  n ic h t  angenommen werden kann , daß s i e  im V e rh ä ltn is  
zu d e r  m öglichen Gewinnchance unangem essen i s t ,  jed en ­
f a l l s  n ic h t  a l s  e in  g ro b e r , o f f e n s ic h t l i c h e r  V ersto ß  ge­
gen kaufm ännische 3 ew e r tu n g s  grund s ä t  z e angesehen werden.
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Daher kann weder d ie  S a c h o in la g e v e rp f lic h tu n g  
S c h a lls  noch d e r  G e B e lls c h a f ts v e r tra g ' a l s  n i c h t ig  ange­
sehen w erden. Darum war e in  iT itg lied e rv /ech se l m öglich., 
Die B ek lag te  h a t  d ah e r n ic h t  r e c h t ,  daß i h r  d e r  K läg e r 
d ie  G e s e l l s c h a f te r s te l lu n g  n ic h t  habe v e rs c h a f fe n  können 
und n ic h t  v e r s c h a f f t  habe»

V.

Y/i? das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  angenommen h a t ,  
b e s te h t  d ie  Urkunde vom 24. August 1953 aus zw ei s e lb s tä n ­
d ig en  Teilen«, S ie  e n th ä l t  e inm al d ie je n ig e n  E rk lärungen ,, 
d ie  s ic h  au f  den W echsel im M itg lie d e rb e s ta n d  d e r  Gründer­
g e s e l l s c h a f t  bezogen, und zum an d eren  V ereinbarungen  zwi­
schen d e r  B ek lag ten  und S c h a l l ,  d ie  d ie  U m gestaltung des 
nun zw ischen ih n en  b e id en  b esteh en d en  G e s e l le c h a f ts v e rh ä l t -  
n is s e s  b e t r a f e n .

Der K läger war w eder an d e r  V ereinbarung  a b e r  d ie  
Rückgewähr d e r  S ach e in lag e  noch an d e r  Abrede b e t e i l i g t ,  
daß d ie  Stam m einlage S c f lM P  in  Höhe von 2 .500 DM g e l e i ­
s t e t  s e i .  D iese  b e id en  P unkte b e t r a fe n  a u s s c h l ie ß l ic h  das 
G e s e l l s c h a f ts v e rh ä l tn is  zw ischen d e r  B ek lag ten  und Sc^H P; 
an V ereinbarungen  h ie rü b e r  war d e r  K läg er m angels F o rtd a u e r  
s e in e r  M itg l ie d s c h a f t  n ic h t  i n t e r e s s i e r t »  Das B eru fungs­
g e r ic h t  h a t  d aher r e c h t ,  wenn es angenommen h a t ,  daß s ic h  
d ie  U n te r s c h r i f t  des K läg e rs  u n te r  d e r  n o t a r i e l l e n  Verhand­
lung vom 24» August 1953 n u r  au f  d ie je n ig e n  Dinge bezog, 
d ie  ih n  etw as ang ingen , und daß d ie s  a u s s c h l ie ß l ic h  d e r  
e r s te  T e i l  d e r  Urkunde w ar.

Es b e d a r f  k e in e r  E n tsch e id u n g , ob b e i  Umwandlung 
d e r  S ach- i n  e in e  G e ld e in la g e p f l ic h t  d ie  Rückgewähr d e r  
S ach e in lag e  v o r  v o l l s tä n d ig e r  E rfü llu n g  d e r  G e ld e in la g e ­
p f l i c h t  v o llz o g en  werden kann und ob e in e  so lc h e  V ere in b a -
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rung , wenn g e a e l  1 s c h a f t  srech  11 i  ch n ic h tig ;; d ie  B e te i l ig te n  
doch s c h u ld re c h t l ic h  b in d e t ( v g l ,  Rß Jw 1936? 4 2 ) r O ffen- 
b le ib e n  kann auch, w elche F olge es h a t?  wenn e in e  in  Wirk­
l i c h k e i t  n ic h t  g e l e i s t e t e  G eld e in lag e  g c s s l l s c h a f t s v e r t r a g -  
l i c h  a l s  g e l e i s t e t  und in  einem neben dem G e se lls e h u ftsv e i’- 
t r a g  g esch lo ssen en  V ertrag  a l s  gegen G ehalt a u fg e ree b n e t 
v e r e in b a r t  wird« Denn d e r  d ie  S t r e i t t e i l e  b e t r e f f e n d e  iJ i t -  
g lie d e rw e c h se l war b e r e i t s  v o llz o g e n , a l s  d ie  B ek lag te  und 
Sc^0 ^  i h r  G e s e l l s c h a f ts v e r h ä l tn is  r e g e l te n ?  und von den 
zw ischen d e r  B ek lag ten  und g e tro f fe n e n  V ereinbarun­
gen unabhängig» D ie B ek lag te  kann d ah e r aus M ängeln, d ie  
ih re n  V ereinbarungen  m it a n h a f te te n , k e in e  Einwen-
dungen dem K läg er gegenüber b e r le i te n »

VI»

Aus ta t s ä c h l ic h e n  Gründen h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
sowohl d ie  von d e r  B ek lag ten  b eh a u p te te  a r g l i s t i g e  Täu­
schung a l s  auch den von i h r  g e lte n d  gem achten Schadens- 
e rs a tz a n sp ru c h  v e rn e in t»  E in  R e ch tsv e rs to ß  i s t  h ie r b e i  
n ic h t  zu tag e  g e tre te n ?  d ie  R e v is io n  h a t  das auch nicht- 
g e lte n d  gemacht*

Das R e c h ts m itte l  war d ah e r m it d e r  K o sten fo lg e  des 
§ 97 ZPO zurückzuw eisen»

D rd T tis te lsk i D r, F is c h e r  DrJCuhn D r. H aager i j in d e s r ic h te r
B r»R ein icke is t  
b e u r la u b t und 
d ah er an der 
ünt e r  z e i  chnung 
v e rh in d e r t  £ 
D r»N astelslci
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