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GmbHG § 2

Vor RBintragung der Gesellschaft miv beschrénk’c_er Haftung
kann ein Wechsel im Mitgliederbestande nicht durch dher-
tragung der Mitgliedschaft, sondern nur durch Anderung
des Gesellschaftsvertrages vorgenommen werded.

GmbHEG § 5 Abs. 4

Das Sacheinlageversprechen ist wegen Uberbeweriung des
einzubringenden Gegsustandes nur nichtig, wenn ein grober,.
offensichitlicher VerstoB gegen gesunde keufméinnische
Gruhdsidtze vorliegt.

BGH, Urt. v. 16. Pebruar 1959 - II ZR 170/57 - KG Berlin
' LG Berlin
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Verxiindet
am 16, Februar 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeuamter
der Geschiiftsastelle

Im NRamen des Volkes

In den Rechtsstreit

der Biicherrevisorin Margarethe S ¢ h GENEND ,
;D -c-aEED B, "Gp- sratc IR,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. Y-

gegen

den Opernsénger Hans-Joachim P G ,
S@ED-Ch 8 LA :rafc W,

Kldger und Revisionsbeklagtlen,
~-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNNEEEND-

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Februar 1959 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

filr Recht erkennts

Die Revision gegen das am 5. Mirz 1957 ver-
kiindete Urteil des 2. Zivilgenats des Ksmmerge-
richts in Berlin wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-0
Iatbestands

Durch notariellen Vertrag vom 9. Dezember 1952 grin-
deten der Kliger und der Komponist Sclp die "bevi Tonver-
lag GmbH". Von dem 20.000 DM betragenden Stammkapital iiber-
nahmen beide Griinder je 10.000 DiM. Im Gesellschaftsveritrag
wurde festgesetzt, das S die von ihm komponierte
Operette *Barbara%, die mit 10.000 DM bewertet wurde, in
Anrechnung auf seine Stammeinlagepflicht einbringen sollte.
Der Xliger legte 5.000 DM in bar ein. Durch BeschluB vom
2., Februar 1953 &nderten die Griinder die Firma in "bevi-ton
Musikverlag GmbH". Das Registergericht hielt die Einbrin-
gung der Operetie als Sacheinlage fﬁr undglich, da ihr
ein eigener bilanzféhiger Handelswert nicht zugeschrieben
werden kénne; auRBerdem beanstandelte es die gewdhlte Firma,
weil sie mit der "Bebobton-Verlag GmbH" verwechslungsféhig
sei. Die¢ pegriindete Gesellschaft nshm ihre Tatigkeit auf
und beantragte ihre Aufnahme in die Gema. In notarieller
Urkunde von 24. August 195% trat der Kléger seine Staum-
einlage an die Beklagte in der Weise ab, dafl die Beklagte
die Stammeinlage des Klegers mit allen Rechten und Pflich-
ten Ubernahim, wihrend sich Scip nit dem Eintritt der Be-
klégtén und der Abitretung der Stammeinlage des Kligers
sinversteaden erkliirte. Die Beklagte und Scffi erklérten
nach der notariellen Urkunde vom 24. August 1953 weiter,
gie trédten zu einer Gesellschafterversammlung zusammen;
beide beschlossen die Anderungz der Firma in "HEdition
bevi-ton GmbH" und daB8 das Stammkapital 20.000 D betra-
gen solle, jeder von ihnen eine Stammeinlage von 10.000 DM
tibernehme, Sc@p sofort 2.500 DM zu leisten habe und die
vom Kléger eingezahlien 5.000 DM als Stammeinlageleistung
der Beklzgten gelten solle. Schlieflich erklérten die Pro-—
zefparteien und Sc@ip, da8 die Sacheinlage ScP zvu-
rtickgewihrt werde, nachdem SciijP sich zu einer Stammein-
lage in Geld verpflichtet habe. Das notarielle Frotokoll
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liber alle diese Erklirungen ist von den ProzeBparteien
und S vuterzeichnet worden.

In einen privatschriftlichen Vertrag vom 24. August
1953 vereiubarten die ProzeBparteien und S, das der
Kliger der 3ekxlaglen die von ihm eingezehlten 5.000 Di
als sinsloses Darlehen auf dreil Jahre unkiindbar itberlas-
se, =m Reingewinn der Gesellschaft weiterhin mit 1
beteilipt bleive, als dindestentschadigung fiir das Stehen~
lassen dés Betrages 6 $% erhalte und daB der Betrag nach
Kiindigung in vierteljdbrlichen Raten von 1.250 DM ab
31. Dezember 1957 zurlickzuzahlen sei.

In eiaem weiteren privatschriftlichen Verbrag von
24, August 1953 erklérten die Beklagtc und SciP, d=aB
Sc@iP auf seine Stammeinlage 2.500 DK gezahlt habe. In
derselbenr Urkunde vereinbarten sie, daB die restliche
Stammeinlageschuld Sc@P zegen das ihm zu zahlende Ge-
gchdfssfilhvergehalt verrechnet werde.

Unstreitig sind auch die 2.500 DM nicht bar einge-
zahlt, sondern mit Gehalt verrechnet worden.

Die gogriindete Gesellschaft ist nicht zur Bintra-
gung ius Handelsregister gelangt, weil das Registerge-
richt die von ihm angenommene Verwechslungsgefahr nicht
als durch die Firmenidnderung vom 24. August 1953 besei-
tipgt casah. dberdies hatte zuvor dle Beklagte den Gesell-
schoftovertrag gekiindigt uad So@i die Auflisung des Ge-
sellechaltsvertrages anerkannt.

Der Xliger hat vertragsgerecht gelkiindigt. it der
im Juhre 1955 eingereichten Klage verlungt er Zahlung der
ersten Rickszahlungsrate von 1.250 DIl fiir den 31. Dezember
1957,

Die Beklagte hat geltend gemachts Der Xliser Labe



ihr keine Rachte aus dem Griindungsvertrag vom 9. Dezenber
1952 iibertragon kinnen, da dieser Vertrag sowohl wegen
Joerbewertung der vereinbarten Sacheinlage wie als Schein-
goschilft nichtig sei. Die Abtretungserklirung selbst sei
wwirksen, well sic die Stemmeinlage zum Gegenstand habe
und als Abtretung des klinftigen Geschiftsanteils ins

Leere falle, da Geachdftsanteile erst nach der Eintragug
der Cesellschaft ine Handelsregister hdtten entstehen
konnen, es hierzu aber nicht gekommen sei. Im ilbrigen sei
der Vertrag vom 24. August 1953 nichtig, da er im Hinblick
auf die mit SCP getroffene Verrechnungsabrede auf eine
Tauschung des Rechtsverkehrs abziele und iiberdies eine
unzulissige Rilickgewsdhr dexr Sacheinlage enthalte. Die 3e~
xlagte erhebt auch die Einrede des unerfiillten Vertrages.
Sie hat den notariellen Veritrag vom 24. August 195% ange-
fochton, da sie durch den Xliger und S iber die wirt-
schaftlichen Verhdlinicse der Gesellschait arglistig ge-
tduscht worden sei. Hilfsweise rechnet siz mit einem Scha-
densersatzanspruch auf, den sie daraus herleitet, daB sie
durch frlsache Angaben zur Beteiligung an der Gesellschaft
veranladt worden sei.

Pas Landgericht hat der Klage stattgegeben.,
Die Beruifung hatte keinen Irfolg.

%it der vom Berufungegericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisuagsantrag weiter,
wihrend der Kldger um Zuriickweisung der Revision gebeten
hat.



Die Vorausscizungen einer Klage auf kiinftige lei-
stung (§ 257 7PO) sind gegeben. EBs kommt daher nicht erst
dareuf an, JdaB der Xlageonspruch nach Irlaf des Berufungs-
urteils f81liz geworden ist und ob das noch in der Revisi-
onginstane bHerilcksichtigt werden kann (bejahends RGZ 88,
178; Tieczovek, ZPO § 257 A I b; wohl verneinend:s OGHZ 1,
52 ‘
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Klagegrundlage ist § 607 Abs. 2 BGB. Die ProzeBpar-
teien haben den von der Beklagiten geschuldeten Xuufpreis in
ein Darlehen umgewandelt. Diese Vereinbarung hat, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsverstoff angenommen hat, keine
novatorische Bedeutung. Der Beklagten blieben dshor die
Dinwvendungen aus dem Ifriilheren Scouldverhdlinis erhélten.

I

Ubereinstismend stellen Landgericht und Kammergericht
fest, dal die Jeteiligben das Aussciiciden des Xligers aus
der in Griindung befindlichen Gesellschart und den ZTinbtritt
der 3eklegton in diese Gesellschaft gewollt hEtten. Inhslt
der Abtretunceerkldrung sei nioht die Ubertragfing einss
Kiinftigen Gesclhdiftsantells, sondern die Gbeftragung der-
Jenigen Rechisposition gewegen, die der Xidger in der
Grimderzasellschaft innegehabt habe.

Die Pestsbtellung, dalB die Beklagte anstelle des X1&-
gers litglicd der grindergesellschaft werden sollte; ist
rechtlich einwandfrei und wird durch die Tetsache erhirtet,
daBl die Beklagte gleich nach der sogenannten Abtretung des
Stammanteils des Kligers mit Scp zu einer Cesellschaf-



terversarmlung zusenmengeireten ist und Beschliisse gefaBt
hat. Das wdre ausgeschlossen gewesen, wenn der kiinfiige
Geschiiftsanteil Gegenstand der Abtretung gewesen wire,

denn die Abtretung des kiinftigen Geschiéftsanteils wirkt
erst mit der Bintragung (BEHZ 21, 242, 245 m. w. Nachw.).
Die Beklagle konnte die Stellung als Gesellschafterin der
Grindergesellschaft allerdings nicht durch Abtreturg er-
werben. Denn vor Eintragung der GmbH kann ein Wechsel im
Mitgliederbestande nicht durch fvertragung der Mitglied-
schaft; sondern aur durch iuderung des Gesellschaftsver-
trages vorgenommen werden (BGIZ 21, 242, 246 m. w. Nachw.).
Das folgt daraus, daB die Angabe der Grinder wesentlicher
Bestandteil des Gesellschaftsvertrages ist (vel. § 2 GmbHG).
lMogen sich auch die ProzeBparteien, Sc. und der ambie-
rende Notar nicht darliber im klaren gewesen sein, daB ein
wechgel im Jitgliederbestand der Griindergesellschaft der
Anderung des Gesellschaftsvertrages bedurfte, so enthilt
doch die notarialle Verhandlung vom 24, August 1953 eine
anderung des Gesellachaftsvertrages dahin, de3 die Beklag-
te anstelle des Xliégers als Gesellschafter eintrat. Damit
ist die 3eklagte mitglied der Griindergesellschaft geworden,
ohne daf es daraul ankommt, daB eine Stammeinlage nicht
abgetreten werden kann und da8 ein Geschidftsanteil vor
Tintragung der GmbH noch gar nicht besteht.

Iv.

intgegen der Ansicht der Beklagten ist der Vertrag
vom 9. Dezeuwber 1952 nicht nichtig.

" 1.) Ohne RechtsverstoB hat das Berufungsgericht an-~
genomnmen, dal dieser Vertrag richt zum Schein geschlossen
worden ist. Das greift auch die Revision nicht an.

2.) Auch die gegeniiber der Sacheinlageabrede vorge-
brachten Bedenken berechtigen nicht zur Annahme der Nich~



tigkeit des Grindungavertrages.

a) kechtaorechwny und 3chrifttum sind ¢fer Ansicht,
dad szc¢h zZur 3acheinlage jeder iibertragbare Gegenstand
eignet, dzr einen bilunzfihigen Vermdgenswert darstellt.
Dae Erfordernis der Bilenzsfihigkeit ist nicht wortlich
zu nehmern. Fa3zebend iet, ob ein faBbarer Vermdgenswert
vorhanden ist (Pischer in GroBkommeatar AktG § 20 Anm. 6).
Urheberrechte kvnuen Gegenstand einer Sacheinlage sein
(RG J¥ 1936, 42), mag auch ihre Rewertung schwierig, Jja,
oft imagindr sein (Scholz, GmbHG § 5 Anm. 15). Im vor-
liegenden Fall geht es um eine Qperette elnes selbst in
den interessierten Kreisen noch weitgeliend unbekainnten
Komponigien, die zur Zeit des Abschlusses des Grilndungs-—
vertrages noch nicht aufgefihrt war. Des Kamngericht net
angenompen, dal sowohl diese Operette wie das Urheberrecht
daran nicht wertlos waren.Zs folgert dies daraus, daB, wie
der Xlizer untor Beweis gestellt hatte (Bl. 196 4. i.),
ein Querschnitt der Opersiie mach AbschluB des Gegell-
schaltoverirages von einem Ssterreichischen Sender aufge-
nomasn und nahriuch gesendet worden ist. Das 3erufungsge-
richt aut disss Iehaupiung als unwidersprochen angeseheu-
Das ist, wie die Revision zutreffend geltend macht, nicht
richtiz, da die 3e%legte in den auf diesen Beoweisantritt
folgenden Schrifteatz erklirt hat (Bl. 198 R), soweit der
Vortrag des Xligers aicht ausdriicklich zugestayden wordea
gsei, werde er bestritten. Das Berufungsgericht hat aber
seine Annahme, dad3 die Operette "Barbara einen faBbaren
Vermdgenswert darstellt, auch darauf gestiitzt, da8 der
Kliiger ernstlich bereit war, 10.000 DM dranzusetzen, daB
er trotz seiner scalechten Vermdgensverhéiltnisse 5.000 Di
eingelegt hat und daf Musikwerke, die zun#chst sehr unter-
schiedlich, ja ablehnend beurteilt worden seien, zu grofen
Erfolgen gefiihrt hdtten. Diese Erwigung tréigé die Annshme,



daB die eingebrachte Operette einen Vermgenawert dar-
stelle, der, wenn auch. schwer bewertbar; immerhin .

faBbar und danit bilanzféhig sei. Es kommt daher nicht auf
die Riige der Revision an, daR die Bilanzfdhigkeit einer
Sacheinlage nicht durch riickschauende Betrachtung beur-
teilt werden kinne., Wenn aber die Revision beriicksichtigt
haben will, daB der Verlagsdirektor Dr. N die Operette
"Barbara" als "bis houte wertlos® bezeichnet hat (81. 78,
80), s0 sucht sie die tatsdchliche Beurteilung des Beru-
fungsgerichts durch eine andere zu ersetzen. Jas ist in
der Revisionsinstanz unzulédssig.

b) Eine gangz andere Frage ist es, ob die Operette
"Barbara®" und das Urheberrecht daran ilberbewertet worden .
sind, wenn daliir 10.000 DM angesetzt wurden. Bei Uberbe-
wertung einer Sacheinlage ist das Stammkapital, das die
Grundlzge der Haftung der Gesellschaft bildet, nicht voll
belegt. Das GmbH-Gesetz regelt zwar den Fall, daB die in
Geld zu leistende Einlage nicht erbracht wird; die itbri-
gen Gesellschafter haben dann den Fealbetrag nach Verhilt-
nis ihrer Geschiéfteanteile aufzubringen (§ 24 GmbHG). Uber
die Sacheinlage iet lediglich bestimmt (§ 5 Abs. 4 GnbHG),
as im Gesellschaftsvertrag die Person des Gesellschafters,
der Einlagegegenstand und der Geldwert, filr den "die Ein-
lage angenoﬁmen", also ein Geschiftsanteil gewdhirt wird,
festgesetzt werden miissen. Im Schrifttum ist anerkannt
(Baumbach ‘Hueck, GublG § 19 Anm. 3; Scholz, GmbHG § 19
Anm. 8; Schilling in Hachenburg, GmbHG § 19 Anm. 7; Vogel,
GmbHG § 19 Anm. 3), daB § 19 Abs. 2 Satz 1 GuwbHG nicht
bloB Tiir Geld-, sondern auch fiir Sacheinlagen gilt. FRach
dieser Vorschrift darf die Einlageschuld weder erlassen
noch gesitundet werden. Sie enthidlt das im Cmbll-Cesetz noch
aehrlach (§3 5 Abs. 4, 30, 31, 56 GmwbHG) verweadete Prin-
zip, 423 dus Stoamkapital ungescnmilert eufzubringen ist.



Das Aktiengesetz sicht in seinem § 39 eine strenge Haftung
der Griandsr fiir schuldhaft ungercchtfertigte Angaben iiber
die Eirlagen vor. Illach dem Absatz 2 dieser Bestimmung
sind der Gesellscnaft, wenn sie von Grindern durch Geld-
oder Sacheinlagen vorsdtzlich oder grob fanhriissig ge-
schddigt wird, alle Griinder als Gesamtschuldner zum Scha-
densersatz verpflichtet. Das Reichsgericht (RGZ 159, 321,
336) hat diesen Rechtsgedanken auch auf die GmbH angewen-
det. Auch im Schrifttum (Baumbach/Hueck § 5 inm. 8 C;
Scholz § 5 Anm. 17) wird der Standpunkt vertretevw, das
Griinder, die eiue Sacheinlage vorsdtzlich oder grob fahr-
lidssig gesunden kaufmdnnischen Grunédsidtzen zuwider uber—
bewerten, der geschidigien GmbH und ihren @liubigsrn nach
§ 826 BGB haftan. Das Aktiengesetz gibt noch weitere Vor-
schriften, die vor einer Yberbeweriung der Sacheinlage
schiitzen. Nach } 24 \bs. 2 haben die Griinder im Grindimgs-
bericht die wesentlichaten Umstdnde anzugeben, von denen
die Angemcessenueil der fir eine Sacheinlage gewdhrten
Leistung abhEngt; des haben Vorstand uad Aufsichtsrat zu
prifen {§ 2% abs. 1, § 26 ibs. 1); auBerdem hat eine
riifung durcu einen oder mehrere Griindungspriifer stati-
gufinden (§ 25 Abs. 2 Nr. 4); Griindungsbericht und Pri-
fungebericht sind bei der Anmeldung vorzulasgen (§ 29
Abs. 2 Nvr. 4); das Registergericht kaun die Eintragung
ablzhaen, wenn die Grilndungspriifer erklédren oder es offen-
sichilich ist,; daB die Tlir eine Sacheinlage gewihrten
Leistungen "unangemeusen noch' sind (§ 31 ibs. 2). Der-
artige umiangreiche Prifungsmiglichkeiten kennt des GmbH-
itecht nicht. Iumerhin wird angenommen, da3 der Register-
richiter das Recht und die Pflicht het, die Fintragung
abzulehuen, wenn die Sucheinlege unangemessen hoch ve-
wertet ist (Scholz, GmbHRdseh 1957, 69 Anm. 23 m. w. iachw.)
Um dzs Fachpriifungsrocht des Registerrichters geht es hier
nicht, sondern darum, ob die Folge der uUberbeweriung einer



Sacheinlsse in der Nichtigkeit des Gesellschaftsvertrages
besteht - Denn die Entscheidung des vorliegenden Falles
hingt davon ab, ob die Beklagte ilitglied der vom Kliger
und S gegrindeten Gesellschaft werden konnte oder

ob dies acus Rechtsgriinden unmdglich war.

Das Reichsgericht het sich in dem bereits erwihn-
ten Urteil (RGZ 159, 321, 335) davon leiten lassen, daB
die (Griinder einer GmbH in der Bewertung von Sacheinlagen
grundsdtzlich freli seien und daB dus GmbH-Gesetz nicht
mehr als die Verlautbarung der fesigemetzicn Sacheinlage
im Gegellschaftsvertrag verlangs. Boesebeck (DR 1939,

436; vgl, auch Pischer in Grofkomm. AktG § 39 Amm. 13)
nimmt an, da8 das Sacheinlageversprechen ein Kapital~
deckungsversprechen enthdlt. Ein solches Versprechen

kenn vechtlich die Bedeutung einer unbegrenzien Garantie
kaben. Hit ihr kommt man zur reinen Werthaftung des Sach-
einlegers (gogen sie von Godin/Wilhelmi, AktG § 39 Anm. 10)
uad dazu, dall die Gesellgchafter nur frei untexrbewerten,
nicht aber Irei iiberbewerten dilrfen. Wdre der Sacheinle-
ger auch bei jeder noch so klesinen Uberbewertung verpflich-
tet, den infolge des iiinderwerts des einzubringenden Ge-
genstandes an der Kapitaldeckung fehlenden Betrag in Geld
einzuzahlen, so wirden, falls er hierzu auBerstande ist,
die tibrigen Gesellschafter fiir den Pehlbetrag chne weite-
res nach § 24 GmbHG haften und § 39 Abs. 2 AktG mit seinen
erhShten Anforderungen nur eine geringe prektische Bedeu~
tung haben, da diese Vorschrift keinen echten Schadens-
ersatzanspruch gibt, sondern mehr im Sinne einer Gewidhr-
leistung zu verstehen ist (Pischer in GroSkomm. AktG § 39
Anm. 8). Das Sacheinlageversprechen ktnnte aber auch ein
Deckungsversprechen enthalten, das gegensténdlich und
zeitlich beschrédnkzt ist. Sinn des Deckungsverspreckens
kdnnte es ndmlich sein, daB es blof fiir den Fall einer
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Uberbewertung gelten soll, die zwar nicht schon unsittlich
ist, aber grob, offensichtlich gesunden kaufminnischen
Grundsdvzen widerspricht, und auch dann nur fiir diz Zeit
nach Eintragung der Gesellschaft ins Handelsregister.
Alsdann wiirde es neven unsittlichen und solchen Uberbe-
wertuagzen, die nach kaufménnischen Grundsdtzen schlecht-
hin unveritretbar sind, Cberbvewertungen geben, die zuldssig
sind, weil sie sich im Rahmen des kaufmiinisch Vertretbaren
halten. Von diesen Uberlegungen sus kenn, gleichviel, wel-'
chen Inhalt ein im Sacheinlageversprechen enthalteunes
Deckungsversprechen hat, die Jberbewertung der Sacheinlage
nur donn zur Lichtigkeit des Einlageversprechens und damit
des Gesellschaftsvertrages filhren, wenn die Uberbewertung

" Uber das sittlich oder keufmiinnisch vertretbare a8 hin-
ausgent.

dicht gefolgt werden kann der .nsicht von Herbig
(DiTot% 1936, 332), daB im Aktienrecat das Verbot der Un-
terpariemission (§ 9 Abs. 1 AktG) die Uberbewertung der
Sacheinlage uichtig mache. Dem Verbot der Unterpariemissi-
on entspricht im GmbH-Recht die gesetzliche Fiirsorge fiir
die Beschaffung und Erhaltung des Stammkapitals. Diesem
Gesetzeszweck kaun die Ansicht, daB das Sacheinlagever-
sprechen eine uneingeschrénkte Kapitalaufbringungsgaran-
tie enthdlt, ohne weiteres Rechnung tragen, weil von die-
sam Standpunkt aus der infolge des Minderve®’s der Sech—
einlage an der Kapitaldeckung fehlende 3etrasg in Geld ein-
cuzahlen ist und es sinnlos erscheint, anstelle des An-
spruchs auf die unterwertige Sacheinlage iiverhaudt keinen
Einlageenspruch zu geben. Verneint man eine so weitgehen-
de Gerantie, so kaunn nicht schon eine Jberbewertung, die
sich noch im Rahmen des kaufméinnisch Veriretbaren hilt,
die Yichtigkeit des Sacheinlageversprechens und des ganzen
desellpchaltsvertrages sur Folge naben. Alsdana stshen
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sich das das GmbH-Recht beherrschende Prinzip der Siche-
rung des Aufkommens des Stammkgpitals und der Grundsatz
der freien Bewertbarkeil unvereinbar gegeniiber. Die Gren-—
ze zwischen der zulissigen und der unzulidssigen Uberbe-
wertung wird dann durch einen Ausgleich zwischen diesen
beiden Grundsitzen zu suchen und da 2zu finden sein, wo
die Anerkennung der freien Bewertung das Erfordernis der
Aufbringung des Stammkapitals in einer nach kaufminnischen
Grundgédtzen ilberhaupt nicht mehr zu verantwortenden Weise
beeintrichtigt. So etwa grenzt auch Schilling (in Hachen-
burg, GmbHG § 5 Anm. 28 a) ab. '

Keinesfalls kann also die Nichtigkeit des Einlage-
versprechens gchon da angenommen werden, wo nicht minde-
stens ein grober, offensichtlicher VerstoB gegen gesunde
kavfméinnische Grundsitze vorliegt.

Das Berufungsgericht hat den Wert der Operette
Barbara nicht ermittelit. Bs hat angepommen, daB eine Uber-
bewerturly der Sucheinlage nur dann zur Fichtigkeit des
Grindungsverirages fiihre, wemn die Griinder die Bewertung
willkiirlich oder in der Absicht, den Rechtsverikehr iiber
die wirtschaftliche Grundlage der Gesellschaft zu tduschen,
vorgenommen haben, und da8 ein Fell dieser Art nicht ge-
geben sei. Es liegen aber auch keine Anhaltspunkte fiir die
Amnaghme vor, daB die im Gesellschaftsvertrag vorgenommene
dewertung grob, offensichtlich gegen gesunde kaufménnische
Gepflogenheiten oder Bilangierungsgrundsitze verstoSt.

Da eine Operatte, wenn sie zu erfolgreicher Auffithrvng
oder somstiger Auswertung gelangt, in aller Regel Irirdg-
nigse abwirft, die ihrer GriBenordnung nach eine Bewertung
auf 10.000 DM reschtfertigen, kann nicht zweifelhaft sein.
Ein grober, offensichtlicher VerstoB gegen das bei der Be-
wertung kaufménnisch vertrethbare MaB liefe sich dsher im
vorliegenden ¥alle nur annehmen, wenn Umstinde vorligen.



1%

-

die darauf hindouteter, dal der Operette des Komponisten
senanll cine solche Gewinnchance vou vornherein hdtte abge-
sprochen werden ‘niissen. Daran fehlt es jedoch. Unstreitig
war Schall zw2r ein woch unbeksnntor Xouponist. Die Hr~
faurung lehrt indessen, daB auch Werke unbekannter Xom-
ponisten in nicht seltenen Fallen zu erhcblichen finan-~
ziellen ®riolgen fiithren kdnnen. Bs vesagt auch nichtis
Entscheidendes, das der sachverstindige Zeuge Dr. HED
die Operetste 2ls "bis heute"” wertlos bezzichnet hat. Denn
darin liegt lediglich die Peststellung, daB sich bis neu-
te eine wirtschaftliche Bewertung nicht habe ergielen
lassexn, nicht aber die Aussage, daR die Operette als sol-
che — etwa infolge ihr annaftender Mgngel - wertlos und
deshalb die im Gesellschaftséertrage vorgenonmene B3ewer-
vung kaufainnisch unvertretbar zewesen sei, Auch soust
erxgibt hicrfiir der Sachvortrag nichts. Im Gegenteil 1#8%
der Umstand, deB der Kliger als Opernsédnger die Opevette
ernstlich fiilr so viel wert gehalten hat, da8 er eine Zin-
loge von 13.000 DM ithernommen und darsuf trotz seiner
scillechven wirtschaftlichen Verhdltnisse 5.000 DM einge-
sehlt hat, deraunf schlieBen, deB sie jedenfalls nicht von
giner BescLalfenheit war, die ihre erfolgreiche wirtschnaft-
liche Verwertung von vornherein ausschlo. ¥iumt wman hin-
zu, daB ¢ie Ubernghme eines Urheberrechts zur Auswertung
gtets sowonl die Sl¥glichkeit wirtschaftlichen Zrfolges
wie guch der gegenteiligen Entwicklung vietet und dsher
gtets ein Risiko bedeutet, daB es aber zndererseits nicht
angtingig ist, deshalb eine Gmbll~Griindung als schlechthin .
sur entgslitlichen Uvernshme eines Urheberrschts fiir unge-
eignet zu halten, so kann eine Bewertung, von der, wie
hier, uicht angenommen werden kann, daff sie im Verh#ltnis
gu der wnoglichen (swinnchance unangemessen ist, jeden-
falls nicht als ein grober, offensichtlicher VerstoB ge-
gen kauTminnische Bewertungsgrundsitze atgeschen warden.
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Daher kann weder die Bacheinlageverpflichtung
Schalls noch der Gesellschaftavertrag als nichtig ange-
sehen werden. Darum war ein Mitgliederwechsel mdglich.
Die Beklagie hat doher nicht recht, daB ihr der Kléger
die Gesellschafterstellung nicht habe verschaffen kénnen
und nicht verschafft habe.

V.

Wi» das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
besteht die Urkunde vom 24. August 1953 aus zwel selbstin-
digen Teilen. Sie enth#lt einmal diejenigen Erklérungeu,
die sich aui den Wechsel im HMitgliederbestand der Griinder—
gesellschatt bezogen, und zum anderen Vereinbarungen zwi-
schen der Bexlagten und Schall, die dis Umgestaltung des
nun zwischen ihnen beiden bestehenden Gesellschaftsverhdlt-
nisses betrafen,

Der Xliger war weder an der Vereinbarung liber die
Riickgewshr der Sacheinlage noch an der Abrede beteiligt,
daB die Stammeinlage ScUiiP in HShe von 2.500 DM gelei-
gbtet sei. Diese beiden Punkte betrafen ausschlieBlich das
Gesellschaftsverhidlinis zwischen der Beklagten und Sclfiip;
an Vereinbarungen hieriiber war der Iliger mangels Mortdauer
seiner Hitgliedschaft nicht interessiert. Das Berufungs-
gericht hat daher recht, wenn es angenommen hat, daB sich
die Unterschiift des Kligzers unter der notariellen Verhand-
lung vom 24. August 1953 nur auf diejenigen Dinge bezog,
die ihn eitwas angingen, und daf dies ausschlieflich der
erste Teil der Urkunde war.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob bei Umwandlung
der Szcli- in eine Geldeinlagepflicht die Rilckgewdhr der
Sacheinluge vor vollstédndiger Erfilllung der Geldeinlage-—
pflicht vollzogen werden kann und ob eine solche Vereinba-



~1.5~

rung, wenn gesellschaftsrechtlich nichtig, die Beteiligten
doch schuldrechtlich bindet (vgl. RG JW 1936, 42). Offen-
bleiben kann auch, welche Folxe es hat, wemn eine in Wirk-
lichkeit nicht geleistete Geldeinlage gesellschafisvertrag-
lich els gelcistel und in einem nsben dem Gesellschuftsver-
trag geschlossenen Vertrag als gegen Gehalt aufgsrechnet
vereinbart wird. Denn der die Streiftteile betreffende ilit-
gliederwechsel war bereits vollzogen, als die Beklagte und
Sc@p ibr Gesellschaftsverhtiltnis regelien, und von den
zwischen der 3eklagten und Scijp getroffenen Vereinbarun-
gen unabhiéngig. Die Beklagte kann daher auns Mingelm, die
ihren Vereinbarungen mit S anhafieten, keine Zinwen-
dungen dem Kléger gegeniiver herleiten.

vi.

Aus tatsichlichen Griinden hat das Berufungsgericht
sowohl die von der Beklagten behauptete arglistige TPiu-
schung als auch den von ihr geltend gemachten Schadens-
ersatzunspruch verneint. Ein RechtsverstoB ist hierbei
nicht zutage getreten, die Revision hat das auch nichit
galtend gemacht;

Das Rechismittel war daher mit der Kostenfolge des
§ 47 %P0 zuriickzuweisel.

Dr.Nastelski Dr,Fischer Dr.Kuhn Dr.Haager Rundesrichier
Dr.Reinicke ist
beurlaubt und
daher an der
Unterzeichnung
verhindert.
Dr.Nasbelslii
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