Ly e 1o e il
RECPE bk ..,
M e N (Al

T TN
’ LN P

PRty

pur-die Amtliehe’

——— s W A ® P

Gesetazs
Rechtssatz~

Co 0y “:j’ A
Nt mn u 452
A

ZP0 § 1042

Beh#lt sich das. Schiedsgericht in seiner Ent-
scheidung, worin es den Klaganspruch fiir ge-
rechtfertigt erklirt, vor, iber den vom Beklag-
ten zur Aufreclinung gegen den Klaganspruch ge-
stelllen Gegenanspruch selbst zu entscheiden. so
ist eine derartige Entscheidung kein Schieds— ‘
spruch im Sinne der §§ 1039 bis 1042 2P0, da sie
das schiedsgerichtliche Verfahren nicht endgultlg
abschliesst, vielmehr die Muglichkeit offen
l#sst, die erlassene Entscheidung aufzuheben oder
abzuandern¢ Eine solohe Entscheidung ist eine.
Zwischenentscheidung, die der Vollatreckbarkeits-
erklarung gemags § 1042 2P0 nlcht gugdngig ist.

Aktenzeichnen: II ZR 170/52
Urteil des BGH vom 7. Oktober 1953 - OLG Koblenz
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Verkiindet
am 7. Oktober 1953
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeawmter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kgfmanns raul B, @D, v

str.

Antragsgegners (Beklagten S
und RevisionsklHgers,

~-Prozessbevollmédchtigter: Rechisanwalt Dr.

gegen

den Kaufmann Hans BN, A-, +@D-

str. .

Antragsteller (Kliger)
und Revisionsbeklagten,

—Prozessbevollmacht1gter. Rechtsanwalt Dr (NG Sl

hat der II. Zivilaenat dés Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Oktober 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Dr. Brost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Dr.Kuhn
und Artl fir Recht erkannts

. kuf iie'neiision des Beklagten (Antragsgegners) wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in
Koblenz vom 30. Juli 1952 im Kostenpunkt und insoweit aunf-
_gehoben, als es die Berufung des Beklagten hinsichtlich des
Antrages auf Vollstreckbarkeitserklirung des am 15. November
1951 verkiindeten und am 20. November 1951 bei dem Landgericht
in Koblenz unter dem Aktenzeichen 1 Schi 7/51 niedergelegten
Schleds«pruchs des "Schledsgerichta '" zguriickge-
wiesen hat.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt .
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SR
Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des é%
Landgerichts in Koblenz vom 31. Mérz 1952 in der Kostenent-
scheidung und dahin abgeidindert, dass der Antrag des Kligers ;
auf Vollstreckbarkeitserklérung des am 15. November 1951 ver- *
kiindeten und am 20. November 1951 beim Landgericht in v ¥
Koblenz unter dem Aktenzeichen 1 Schi 7/51 nieéergelegten
Schiedsspruchs des "Schiedsgerichts BEJJlp" zurtickge-
wiesen wird,

“y

Soweit das Urteil des Bandgerichis, wenn auch nicht
im Urteilsspruch, den Antrag des Beklagten auf Aufhebung des
Schiedsspruchs zurlickgewiesen hat, bleibt es bestehen. Inso-
weit werden Berufung und Revision des Beklagten zuriickgewie-
sen. :
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Die Gerichtskosten fiir alle drei Rechtszlige tragen die =
Parteien je zur HHlfte, die aussergerichtlichen Kosten werden )
gegeneinander aufgehoben.
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Tatbhestand:

Zur Regelung ihrer gegenseitigen Auseinandersetzunga#”
anspriiche haben sie Schiedsvertridge geschlossen, die ihren -~ -
Niederschlag in § 7 des notariellen Gesellschaftsvertrages -x‘*;
vom 1. Degzember 1942, in § 17 des Vergleiches vom 19. Pebrupn i f
1951 und in dem gerichtlichen Vergleich vom 23. Juli 1951 i@
gefunden haben.

Auf Grund diemer Vereinbarungen rief der Antragsteller
(im Nachfolgenden "Kliéger" genannt) das Schiedsgericht an. Die .
Parteien verglichen sich vor diesem Schiedsgericht, dass der r
Antragsgegner (im Nachfolgenden "Beklagter" genannt) dem Klﬁgeﬁ
in teilweiser Erfiillung des diesem zustehenden Auseinander- :
setzungsansprdches einen Posten #ein aus den vorhandenen Be-~
stdnden liefern sollte. Der Beklagte lieferte den Wein, der
Klgger beanstandete jedoch einen Teil dieser Lieferung als
liberzuckert und verfdlscht; er veranlasste deren amtliche
Sicherstellung. Auf das erneute Anrufen des Schiedsgerichtis
durch den Kliger wurde der Beklagte durch Schiedsspruch vom
17. September 1951 verurteilt, an den Kldger 18.000 Liter
Rotwein zum Pre1se von 1,20 DM je Liter zu liefern, die aus
den im Schledsspruch ndher bezeichneten Besténden zu entneh-
men waren. ’ ’ ‘ !
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Der Bekiégte'hat den Wein, gu dessen Lieferung er durch
den Schiedsspmich vom 17, September 1951 verurteilt war, nicht
geliefert, obwohl ihm der x1§gé& hierzu mit Schreiben vom
19. September 1951 eine LieTerfrist bis zum 24. September 1951
nit der Androhung gesetzt hatte, bei fristlosem Ablauf der
Frist eiren Deckungskauf vorgunehmen. Der Ki#ger rief daher
erneut das Schiedsgericht an; er beanspruchte nunmehr Schadens-
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. beanspruchenden Wein aufwenden miisse. Der Beklagte wandte QB?J

yKlage ‘nach § 28% BGB fiir begriindet und den Schadensersatza

vom 25. Oktober 1951 sowie unter dem weiteren Vorbehalte deff.

ersatz wegen Nichterfiillung in Hohe von 28.800 DM. Den Gchpd@e
berechnete er mit 1,60 DM je Liter mit der Begriindung, dasf P
er bei einem Deckungskuuf 1,60 DM je Liter fiir den von iha’

dass das Schiedsgericht fiir diese Klage unzustindig sei, c¥ fﬂ
beméngelte die HOhe des geltend gemachten Schadensersatzané;;}
spruches, da von der urspriinglichen Lieferung nur 15.000 Lﬂzé
iiberzuckert und von der Beaohlagnahme betroffen worden seienﬁ

spruch zu einem Teilbetrage als entscheidungsreif erachtet“,
Die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung hielt das

Schiedsgericht jedoch noch nicht fiir geniigend geklart. Es |}
verurteilte den Beklagten zur Zahlung eines Teilbetrages vo f
14.100 DM nebst Zinsen unter Vorbehalt seiner Rechte in |

‘gleicher Hohe aus der von ihm erklédrten Aufrechnung mit eimné

Schadensersatzforderung nach Massgabe seines Schriftsatzes <

Entscheidung iiber den von dem Kléger geltend gemachten Reste]
betrag. - ' ’

Dieser Schiedsspruch ist den Parteien sugestellt und
am 20. November 1951 belm Landgerlcht in Koblenz niederge-
legt worden.

e

Dgr Kldger hat heantragt,' den niedergelégten SChiedsg
spruch vom 15. November 1951 fiir vollatreckbar zu erkléren,.
der Beklagte hat um Zuriickweisung dieses Antrages unter Aiuf-
hebuhg des Schiedsspruchs gebetén.
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- Beklagten eingelegten Revision verfolgt er seinen Antrag awf

_seine Zusténdigkeit angenommen. Nach § 893 Abs 2 ZPO sei flir -
" den nunmehr geltend gemachten Anspruch auf Leistung des Interfg -
-esseg-das Prozessgericht des ersten Rechtszuges zusténdig. %M

'Klage, die ihre Grundlage im Birgerlichen Gesetzbuch habe und

Das Landgericht hat den Schiedsspruch fiir vollstreck-
bar erklirt, das Berufungsgericht die hiergegen von denm Be+.
klagten eingelegte Berufung zurlickgewiesen. .lit der von dgﬁ/

Zuriickweisung des Antruges auf Vollstreckbarkeitserkldrung -

unter fufhebung des Schiedsspruchs weiter, widhrend der Klég@
um Zuriickweisung der Eevision gebeten hat.

Entscheidungsgrindes

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dass § 283 BGB dll@
Grundlage der beim Schiedsgericht eingereichten Klage gebil- - ?
det, es sich um eine Schadensersatzklage nach Verurteilung GIB.~ & B
Beklagten auf Erfiillung durch den Schiedsspruch vom 17. Septerms: |
ber 1951 gehandelt habe. Das Schiedsgericht hate mit Recht *

SR INTI 0%

Dies sei im vorliegenden Falle das Schiedsgericht gewesen, da %K
es iiber den Leistungsanspruch entschieden habe. Das mit der
Klage schon befasst gewesene Gericht solle auch iiber die Inte:x
essenforderung entscheiden (RGZ 66, 17 [i27)° Der Grund fitr f?
diese gesetzliche Regelung sei darin zu finden, dass die Ent~?§
scheidung iiber die Wertersatzklage im Sinne des § 283 BGB in -
die Hidnde desjenigen Gerlchts gelegt werden aolle, das die ma- .
terielle Grundlage des zunichet auf Erfillung gerichteten Klag« ;
anspruches gepriift und’ entschleden habe, also liber den geltend
gemachten Anspruch’ bereits unterriohtet und mit dem Prozess-
stoff vertraut sei. Der Anspruch aus § 283 BGB gehe nicht auf -
Schadenséersatz wegen Nichterfiillung des Lelstungsggggggg,
sondern habe seine Begrilindung in der Nichterfiillung des Lei-
stungsanspruchs (R6Z 117, 66 /B7/). Es handele sich um eine

nicht um ein Verfahren dsr Zwangavollstreckung, wenn auch die




2P0 Anm 1; Baumbach: Das privatrechtliche Schiedagerichtsver-

delt werde.

- Die Revision hat diese Ausfiihrungen des Berufungsger.?v
sur Nachprufung gestellt. ’

Es bedurfte im vorliegenden Rechtsstreit nicht deriytg
scheldung der Frage, ob ein Schiedsgericht, das iiber die Lﬂ-ré
stungsklage entschieden hat, fiir eine Xlage aus § 283 BGB muéé
§ 893 Abs 2 ZPO als 2rozessgericht des ersten Rechtszuges anpj
sehen ist. Die Zust#ndigkeit des Schiedsgerichts ergabd sich
vielmehr schon aus der Tatsache, dass die Parteien sioch im- B
Schiedsvertrage dahin geeinigt hatten, Streitigkeiten uber ::ﬁ
ihre Auseinandersetzungsansprixche durch ein Schiedsgericht ¢m§
scheiden zu lassen und dass der geltend geumachte ochadensen§~
satzanspruch die Verwirklichung eines vom Kléger geltend ge-f-"
machten Auseinandersetzungsanspruchs zum Ziele hatte. 3

II. Es blieb daher nur zu priifen, ob der niedergelegte [ B
Schiedsspruch vom 15. November 1951 vollstreckbar zu erkld- f- .
ren war und im Falle der Verneinung dieser Frage der Aufhe- §.
bung unterlag. 95 gf

tum,dass als Schledsapruch im Slnne des 10. Buches der Zivil-*{
prozessordnung nur eine endgiiltige Entscheidung ilber den gaw-‘s
zen ProzeBstoff oder iiber einen abtrennbaren Teil angesehen B
werden konne. Immer muse der Schiedsspruch das Schiedsverfal-
ren erledigen, sei es, dags durch ihn der dem Schiedsgericht
gur Entscheidung vorgelegte ProzeBstoff in seiner Génze er-
ledigt wird, sei es, dass es liber einen Teil, der ftir sich [
selbstédndig ist, entscheidét, wie dies bei einem Spruch {iber. §
einen grossenméssigen Teil des Klaganspruchs der Fall ist
(RGZ 96, 8 /T1/; T4, 307; Baumbach-Lauterbach 1§52 zu § 1039
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. Revisionasgericht mangels eines dahin gehenden Vortrages der x|
! Parteien nicht nathpriifen kann, ob die Gegenforderung, deren
.Grundlage eine Schadeneersatzforderung bildet, die in dem

fahren nach dem heutigen deutschen Recht 1926 S 199). Daher &t
konnte das Schiedsgericht mit Recht einen Schiedsspruch be:c R§ f
ziiglich des Teils des Anspruchs fdllen, der dem Grunde und.
Ger Ebhe nach zur Entscheidung reif war. Es war daher auch
berechtigt, soweit wegen des dariiber hinausgehenden vom
Kldger geltend gemachten Klaganspruchs noch weitere Klérung
erforderlich war, die Entscheidung hieriiber einem weiteren
Schiedsspruch zu ﬁberlassen. ‘

dung itber den noch nicht entscheldungsrelfen Resthetrag der
vom Xlédger geltend gemachten Schadensersatzforderung vorbe- :
halten, sondern es hat einen Schiedsspruch unter dem weiteren -
Vorbehalte der Rechte des Beklagte. aus der von ihm geltend ¢ |
gemachten Aufrechnung gefdllt. Ein solcher Schiedsspruch B
stellt einen auflosend bedingten Spruch dar. Er ktnnte nur
dann als ein das Schiedsverfahren endgiiltig erledigender
Schiedsspruch angesehen und somit der Vollstreckbarkeit fihig
erklirt werden, wenn die Entscheidung iiber die Aufrechnungs-
forderung dem ordentlichen Gerichte Uberlassen bliebe, wenn '
also die Intscheidung hieriiber nach dem geschlossenen Schieds- " §
vertrage nicht seiner Zusténdigkeit unterliegen wiirde. In ei-
nem solchen Falle wdre mit der Entscheidung des Schiedsgerichts
iiber den geltend gemachten Klaganspruch das Schiedsverfahren : )
endgiiltig erledigt  und daher ein solcher Schiedsspruch der X
Vollstreckbarkeitserkldrung fshig, Dies ist aber im vorlie-
genden Rechtsstreit nicht der Pall. Das Schiedsgericht hat
sich gg;ﬁglidie Entécheidqng‘uber die Gegenforderung vorbe-
halten. Hierzu war es auch an sich berechtigt. Wenn auch das >

beim Schiedggericht ezngereichten Schrlfteatz vom 25, Okto-
ber 1951 niher substantiiert ist, unter dlejenigen Anspriiche  f

—tzes oo
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- das Staatsgericht in Tatigkeit treten, es kann nicht seine
" Aufgabe sein, in dié Nachpriifung einer fiir das Jchiedsgerich

f&llt, die durch den Schiedsvertrag gedecki sind, so hat g )
der Kliéger einer Entscheidung des Schiedsgerichts hieriiber:fi
nicht widersetzt. s ist somit eine schiedsgerichtliche Egg

(Baumbach aa0 Kap 2 8 39). Aber soclange das Schiedsgerichﬁi‘-:
iiber diese Gegenforderung nicht entschieden hat, ist das 4 5
Schiedsverfahren nicht endgliltig abgeschlossen, da eine A*fi
hebung oder Abinderung des Schiedsspruches eintreten kann, B¢
wenn das Schiedsgericht die Gegenforderung ganz oder teilw@-3
se fiir berechtigt erkldrt. Das Reichsgericht hat unter Auf-)
gabe seiner frilheren Rechtsprechung (RGZ 29, 390) es flir unm
zuldssig erachtet, dass bel einem gwei Instanzen vorsehen- B¢
den schiedsrichterlichen Verfahren ein durch die zweite In- i

Recht einen in erster Instanz das Verfahren vollsténdig ab- ﬁ
schliessenden Schiedsspruch die Vollstreckbarkeit versagt hat,
weil seine Ab&nderung noch im zweiten Rechtszuge mbglich sei,

so ist umsomehr die Vollstreckbarkeitserxlirung einer Ent- §
scheidung des Schiedsgeridhts abzulehnen, wenn diese noch inf:
der gleichen Instanz der Abinderung unterliegen kann. Eine |
etwa abweichende Vereinbarung der Parteien wiirde gegen zwin-

gende Normen der Zivilprozessordnung verstossen, sie wire un
wirksam. Die Vollstreckbar&eitserklarung ist dem Parteiwillen

" entgogen. Nux Flir den das Schiedsgerichtsverfabren abshliessens

den Schiedsspruch sind die Vorkchriften der §§ 1039 bis 1042
ZP0 gegeben. Erst nach Abschluss des Schiedsverfahrens s0ll

selbst nicht endgﬁltlgen eehledsrichterllohen ‘Entscheidung [
eingutreten (RGZ 169, 52 /537). Eine solche Entacheidung ists
da sie das schiedsgerichtliche Verfahren nicht endgliltig ab-
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schliesst, lediglich eine Zwischenentscheidung des Schieds~ -
gerichts und daher kein der Vollstreckbarkeitserklirung zu- >
géngiger Schiedsspruch (Bzumbach aa0 Kap 18 8 131 vgl auch ¥
Kap 2 8 39; Baumbach-Lauterbach zu § 1039 ZPO Anm 1).

Der Revision war somit insoweit zuzustimmen. Es war
daher in Ubereinstimmung mit der Revision das Berufungsur-
teil, das den Schiedsspruch vom 15. Novewber 1951 fiir voll-

streckbar erklért hat, aufzuheben, und der Antrag des Kl#-
gers auf Vollstreckbarkeitserklirung dieser schiedsgericht- X
lichen Entscheidung zuriickzuweisen. £

Dagegen ist der als Widerklage anéusehende Gegenan-
trag des Beklagten auf Aufhebung des Schiedsspruchs (RGZ
169, 52 /547) unbegriindet. Der Aufhebung kann nur ein
"Schiedssprdch" unterliegen. Als solcher ist aber die Ent-
scheidung des Schiedsgerichts vom 15. November 1951 nicht an-
zusehen, weil sie, wie im Vorstehenden bereits ausgefiihrt 5

woo
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ist, weder das Schiedsverfahren vollkommen noch in einem ab- ‘” f
-1

trennbaren Teil endgiiltig erledigt hat. Es liegt somit kein & |

wirklicher Schiedsspruch vor und erst der Schiedsspruch im
Nachverfahren ist "der wirkliche Schiedsspruch" (Baumbach '
aa0 Kap 18 8 131). Diese Zwischenentscheidung ist auch da-
durch nicht zum Schiedsspruch geworden, dass das Schieds-
gericht auf sie das Verfahren nach § 1039 ZP0 angewendet hat,
denn dieses Verfahren kann nur solche Entscheidungen zu .
Schiedsspriichen machen, die inhaltlich ein Schiedsspruch gein
ktnnen {Baumbachi-Lauterbach zu § 1039 2P0 Anm 1). Die Er- ’
fiillung der Formlichkeiten des § 1039 ZPO ist zwar die Vor-
aussetzung des Vorliegens eines Schiedsspruchs, macht aber

die Entscheidung dée Schiedsgerichts allein nicht zum Schieds~
spruch. D1e~Vorschriften des § 1039 ZPO iiber Zustellung und
Niederlegung des Schiedsspruchs sind auf in schiedsgericht-
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lichen Verfahren noch der Aufhebung oder Abdnderung unterlie- S

gende Entscheidungen nicht anwendbar (RGZ 74, 307; 114, 165
. 1687).
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Sowohl der intrag des Kldgers auf Vollstreckbarkeifi
erkldrung als der des Beklagten auf Aufhebung des Schieds-
spruchs sind daher zur Zeit verfritht, erst wenn ein das Ver
fahren abschliessender wirklicher Scniedsspruch vorliegen
wird, kann das Staatsgericht in eine Priifung in Gem#ssheit

der §§ 1039 bis 1042.2ZP0 eintreten. .

Die Kosten waren, da der Beklagte mit der Revision mur
zum Teil Erfolg gehabt hat, unter Aufhebung der bisher ergay-
genen Kostenentscheidungen fiir alle Instanzen gemiss §§ 97,
92 ZPO verhdltnismiéssig auf die Parteien zu verteilen. Eine
Kostenteilung erschien angemessen.

Dr. Drost Dr. Selowsky Dr. PFischer -
Dr. Kuhn Artl
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