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in dem Rechtsstreit

der oD ‘TP 'CGEED ‘G - (D,
neED GG @ & CEEY Fronkreich,

Beklagten und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt rrof. Dr. h.c. (D -

gegen

die :EED- GRS G, (@9, (0 D,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 18. November 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Stimpel und die Richter Dr. Sdhulze; Fleck; Dr. Bauer
~und Dr. Tidow

bteschlossen:

Der Antrag auf Wiedercinsetzung in den
vorigen Ctand gegen die Versuumung der
Frist zur #inlegung der Revision gegen das
Urteil des 2. - Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 2. August 1974 wird
auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Grunde :

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten,
einem in Frankreich ansdssigen Unternehmen, gegen ihre
Yerurteilung zur Zahlung von Wechselverbindlichkeiten

durch das Urteil vom 2, August 1974 im wesentlichen zuriick-
geviesen., Das Urteil ist der Beklagten am 12, August 1974
zugestellt worden. Ihr Berufungsanwalt teilte dies ihrem

in Frankreich ansitissigen Verkehrsanwalt mit Schreiben vom
13, August 1574 mit und wies gleichzeitiy darecuf hin, die
am 12. ZSeptember 1974 endende Frist zur ninlegung der
Revision habe jetzt zu laufen begounen; Revision kdnne-

nur durch einen Pei dem Bundesgerichtshol zugelassenen
Anwalt eingeleglt werden; er bitte ihm mitzuteilen, ob

und durch wen sie eingelegt werden solle, Der Drief war

in deutscher Lprache geschrieben, die weder dic 3eklagte
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noch ibr Verkehrsunwalt beherrschen; dieser und. der
Berufungsenwelt hatten vereinbart, jeder solle die

" Korrespondenz in seiner eigenen Landessprache fiihren.,

Der Verkehrsanwaltv leitete den Brief unilibersetzt der
Beklagten zu. &m 17. September 1974 teilte die Beklagte
ihrem’ Berufungsanwalt mit, sein Brief habe erst iber-

setzt werden missen, Dadurch habe sie erst heute be-

merkt, daB8 die Revisionsfrist schon verstrichen sei.

Die Revision solle aber durchgefiihrt werden. Am

30. September 1974 legte ihr Revicionsanwalt das Rechts-
mittel 'ein und beantragte gleichzeitig die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen der Versiunung der
Revisionsfrist.

Der Antrag ist unbegriindet. Nach ¢ 237 ZPO kann nur
einer Partei, die durch Naturereignisse oder unabwend-
bare Zufille verhindert worden ist, die Revisionsfrist
einzuhalten, die ‘iedereinsetzung in den vorigen'Stand
gewshrt werden; dabei wird eine Siummis, die ihren Grund
in dem Verschulden eines Vertreters hat, nach § 232 Abs. 2
ZP0 nicht als unverschuldet angesehen,-

Aus dem Vortrag der Beklagten folgt, daB diese Voraus-
setzungen flr einen Erfolg ihres Antrags nicht erflillt

. sind. Die Fristversdumnis beruht nicht, wie die Beklagte

meint, auf einer von ihr nicht zu erkennenden und nicht

"yvoraus sehbaren Verschiedenheit zwischen franzodsischem

und deutschem Verféhrensrecht, sondern darauf, daB weder
ihr Verkehrsanwalt noch sie selbst alsbald eine Uber-
setzung des Briefes des Berufungsanwalts vom 13, August
1974 veranlaBt und dadurch erst verspédtet von seinem
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Inhalt erfahren haben. Bs fehlt Jjeder Anhalt dafiir,
‘daB dies nicht frither hitte geschehén konnen.

Der Verkehrsanwalt der Beklagten konnte aufgrund
der mit dem ProzeBbevollméchtigten getrofienen Verein-
barung, nach der jeder von ihnen in seiner Landes-
sprache schreiben sollte, nicht von dem Gebrauch der
deutschen Sprache in dem Brief iiberrascht oder unsicher
geworden sein, was nun zu tun sei. Da auch das franzdsi-
sche Verfahrensrecht, worauf gerade die Beklagte hinweist,
Fristen kennt, deren Versdumnis zu Rechtsnachteilen fiihrt,
war von dem Verkehrsanwalt zu berticksichtigen, dafB3 der
Brief ihn und die Beklagte iiber den Lauf von Fristen
unterrichten konnte, die die Beklagte in ihrem Interesse
wahren muBte. Er hitte daher nur dann die danach geboteﬁe
Sorgfalt gewahrt, wenn er entweder selbst gleich fiir die
tlbersetzung des Briefs gesorgt oder mindestens die Be-
klagte bei der Weiterleitung des Schreibens auf die Not-
wendigkeit der sofortigen Ubersetzung hingewiesen hitte.
Beides ist unterblieben. Jede von diesen Mafinahmen wire
. aber geeignet gewesen, die Wahrung der Revisionsfrist
zu ernoglichen.

Schliefllich hat auch die Beklagte selbst nicht die
nach den Umstiinden gebotene HuBerste Sorgfalt gewahrt.
Als kaufminnisches Unternehmen hidtte sie von sich aus
iibersehen konnen, dafl der Brief ihres Berufungsanwalts
fir sie wesentliche Informationen enthalten komnte,

Es ging um eine wichtige Angelegenheit, In dem ProzeB
wird sie aus Wechseln in H6he von mehr 2ls 1 Mio. DM
in Ansovruch genommen. Sie h&tte daher auch ohne Hinweis



ihres Verkehrsanwalts flir eine alsbaldige Ubersetzung
des Schreibens sorgen miissen. Da der Brief alles er-
wahnte, was sie zur wahrunp der Revisionsirist hatte
beachten miissen, hitte sie, notfalls selbst ohne Rick-
sprache nit ihrem Verkehrsaenwalt, nach Kenntnisnshme
von dem Inhalt des Briefes die zur Einhaltung der
Revisionsfrist notwendigen Schritte unternehmen Kkonnen.

Stimpel RiBGH Dr. Schulze Fleck
' . ist beurlaubt und
kann daher nicht
wmterschreiben,

Stimpel

Dr., Bauer Dr, Tidow
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