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Verklindet
am 27. November 1961

Schwingen, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der DP E Allgemeiner
Versicherungsverein a.&., ’, An der Ivb - @,

gesetzlich vertreten durch den Vorstand:
. Dr. Kurt S
. Paul B

’)
, ) sémtlich in I

. Theodor M , ) in der D@ - @,
. Karl B ) o
. » 3D, YEB-tir.@,

Georg M
: . Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt > -

gegen
‘den Zugschaffner Heiiii'ch ) O ¢ -
D Nr. , :

- _ Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" mindliche Verhandlung vom 27. November 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten.Dr,,Nastelski‘und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
8. Mai 1959 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger hat bei der Beklagten eine Privathaftpflicht-
versicherung abgeschlossen. Die Versicherung gewdhrt nach

dem Versicherungsschein "Schutz gegen die gesetzliche Haft-

pflicht:

a) als Privatperson gegen Haftpflichtgefahren des téglichen
Lebens mit Ausnahme der Gefahren eines Betriebes, Berufes
oder einer ungewdhnlich gef&hrlichen Beschiédftigung; '

c) als ... Besitzer eines Kleingartens, Schrebergartens und dgl.;

g) als Reiter oder Fahrer bei Benutzung fremder Pferde oder Fuhr-
werke zu Privatzwecken ...;

h) als Halter von zahmen Haustieren ..., sofern diese nicht zu
gewerblichen Zwecken gehalten werden...". '

Der Kléger, von Beruf Zugschaffner, bewohnt mit seiner
8-kopfigen Familie ein Eigenheim, zu dem etwas Land gehort.
Er bewirtschaftet nach seiner Behauptung 42,85 ar, nach der
Behauptung .der Beklagten 63 ar Acker- und Gartenland und
hdlt zwei Ziegen sowie fiir den Bedarf seiner Familie jéhrlich
drei bis vier Schweine, die er mit gekauftem Futter und Kiichen-
abfiillen fiittert. Am 29. Oktober 1957 lieh er sich ein Pferde-
fuhrwerk, um damit Schweinefutter von einer Miihle zu holen.
Gegen 17.30 Uhr lieB .er von seinem 13-jéhrigen Sohn das un-
beleuchtete Fuhrwerk zu der Eigentiimerin zuriickbringen. Auf
dieser Fahrt stieB der Fahrer eines Motorrollers mit dem un-
" beleuchteten Fuhrwerk zusammen. Wegen dieses Vorfalls werden
- gegen den Kléger Haftpflichtanspriiche erhoben, fiir die er
von der Beklagten Versicherungsschutz begehrt. Die Beklagte
verveigert diesen mit der Begriindung, da8 der Schadensfall
in landwirtschaftlichen Betrieb des Klégers .eingetreten sei _
und deshalb nicht von der Versicherung erfaBt werde. Der Land-
besitz des Kléigers liberschreite den Umfang eines Kleingartens.
‘Der Kliger meint, da8 der Haftpflichtfall nicht mit der Be-
wirtschaftung seines Landbesitzes, sondern nur mit der von
- ihr getrenntgn Schweinehaltung in Zusammenhang stehe, die
ihrerseits keinen Betrieb darstelle. '
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Matthias Prinz
- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger beantragt, er-
strebt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Der Streit der Parteien geht darum, ob der Haftpflicht-
fall in den Schutzbereich der vom Kliger abgeschlossenen':
Privathaftpflichtversicherung fallt. Hierbei ist der von der
Beklagten angefiihrte Abschnitt c¢) der Versicherungsbedingun-
gen ohne Bedeutung,'denn der Kldger ist nicht als Besitzer
' geines Acker— und Gartenlandes haftpflichtig geworden, so
daB es auf die Frage, ob dieser Landbesitz den Umfang eines
Kleingartens iiberschreitet, nicht ankommt. Der Haftpflicht-
fall ist bei der Benutzung eines fremden Fuhrwerks eingetre-
ten und wird deshaldb nach Abschnitt g) der Versicherungsbe-
' dingungen von der Versicherung erfaBt, wenn diese Benutzung
des Fuhrwerks als zu privaten Zwecken erfolgt anzusehen ist.
Diese Bestimmung steht in engem.Zuéammenhang mit dem Ab-
schnitt a) der Versicherungsbedingungen, wonach die Privat-
haftpflichtversicherung nur die Haftpflichtrisiken deckt,
denen der Versicherte in seinem privaten Lebensbereich aus-
gesetzt ist, nicht aber die Haftpflichtfélle erfaBt, die
einen inneren ursdchlichen Zusammenhang mit einem Betrieb
des Versicherten haben (BGH VersR 1961, 399). Der Kliger
hat hier das fremde Fuhrwerk benutzt, um damit von einer
Lithle Futter flir seine Schweine zu holen. Es kommt deshalbd
darauf an, ob diese THtigkeit in seine private Sphidre féllt

oder einen inneren ursidchlichen Zusemmenhang mit einem Betried

des Kliégers aufweist.

1. Die Beklagte hatte in dem Verfahren vor dem Landge-
richt behauptet, der Klédger habe in seiner Schadensanzeige
gelbst mitgeteilt, daf er sich das fremde Fuhrwerk im Inter-
esse seines "landwirtschaftlichen Betriebes" geliehen habe.
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Die Revision macht geltend, daBl der Kldger diese Behaup-
tung nicht bestritten habe, so daB sie nach § 138 ZPO als
zugestanden anzusehen sei. Das ist nicht richtig. Der Kli-
ger hatte die angefithrte, nicht unter Beweis gestellte Be- '
hauptung der Beklagten im letzten Absatz seines Schrift-
satzes vom 10. Februar 1959 ausdriicklich bestritten, so daB
fir eine Anwendung des § 138 ZPO kein Raum ist. AuBerdem
ist die Frage, ob der Bereich, innerhalb dessen der Kliger
haftpflichtig geworden ist, als "Betrieb" anzusehen ist,
eine Rechtsfrage, die ohnehin einem Gestdéndnis nicht zu-
génglich ist.

2. Das Berufungsgericht ldBt die Moglichkeit offen,
daB die Bewirtschaftung des Acker- und Gartenlandes des Klé-
gers als landwirtschaftlicher Kleinstbetrieb anzusehen sei.
Nach seinen Feststellungen bilden aber die Bewirtschaftung
dieses Landes und die Schweinehaltung keinen innerlich mit-
‘einander verbundenen Lebensbereich, sondern sind voneinander
gctrennt, weil die Erzeugnisse der landwirtschaftlichen Nutz-
{1&che nicht zur Schweinehel’ung verwendet werden, sondern
dic Schweine mit gekauftem Futter und Kiichenabfdllen gefiit-
tert werden. Eine solché Trennung zwischen Landbewirtschaf-
tung und Schweinehaltung ist zwar bei einem gewthnlichen
landvwirtschaftlichen Betrieb in aller Regel kaum moglich,
unter den hier gegebenen besonderen Verhdltnissen aber ent-
gegen der Auffassung der Revision rechitlich durchaus haltbar.
Es ist dehaldb rechtlich auch einwandfrei,_wenn das Berufungs- A
gericht bei der Frage, ob der Haftpflichtfall in urséchlichem
Zusarmenhang mit einem Betrieb des Kldgers steht, es nur auf
die Schweinehaltung selbst abstellt.

3. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch darin zu
folgen, daB die Schweinehaltung des Kligers nicht als "Betrieb"
im Sinne von Abschnitt a) der Versicherungsbedingungen und
schon gar nicht als eine gewerbliche Bet&dtigung im Sinne von
Abschnitt h) anzuschen ist. '



a) Die Revision wendet sich allerdings mit Recht dage-
gen, daf das Berufungsgericht bei der Auslegung dieser Be-~
griffe es darauf abstellt, wie der Kliger sie unter Beriick-
sichtigung seines Bildungsgrades auffassen muBte. Nach der
schon vom Reichsgericht eingeleiteten und vom erkennenden
Senat weiter verfolgten, auch vom Schrifttum allgemein ge-
billigten Rechtsprechung sind Versicherungsbedingungen &hn-
lich wie gesetzliche Vorschriften nach objektiven Gesichts-
punkten, losgeldst von dem Willen und den Vorstellungen der
jeweiligen VertragschlieBenden auszulegen (Haidinger, VersR
1955, 370; Prélss, VVG 12. Aufl. Vorbem. III 8 ¢ m. w. N.).

b) Die hiernach erforderliche objektive Auslegung fiihrt
im vorliegenden Fall zu demselben Ergebnis wie die vom Beru-
fungsgericht auf fehlerhafter Grundlage vorgenommene. Der Be-
griff des Betriebes erfordert schon nach dem die Verkehrsan-
schauung zum Ausdruck bringenden allgemeinen Sprachgebrauch,
daB ein Betrieb nach auBen als selbsténdiger, von der privaten
Sphére des Betriebsinhabers getrennter Lebensbereich in Er-
scheinung tritt. Der Haushalt ist hiernach kein Betrieb, weil
er mit dem privaten Lebensbereich der Familie zusammenfHllt
(Nikisch, Arbeitsrecht 2. Aufl. Bd. 1 3. 124). Dieses Wesens-
merkmal ist auch im Versicherungsrecht zur Abgrenzung des
Schutzbereichs der Privathaftpflichtversicherung von gewich-
tiger Bedeutung. Nach den rechtlich einwandfreien tatsédchli-
chen Feststellungen des Berufungsgerichts h#dlt der Kliger die
Schweine nicht, um sich wirtschaftlich zu betdtigen, sondern
un durch Eigenbedarfsdeckung die Haushaltsfﬁhrung3éeiner
B8-kopfigen Familie 2zu verbilligeh. Daé'Berufungsgericht ord-
net deshaldb die Schweinehaltung mit Recht seinem privaten
Haushaltsbereich zu und sieht in ihr aus diesem Grund recht-
lich zutreffend keinen "Betrieb" im Sinne der Versicherungs-
bedingungen. Da die Schweinehaltung nicht auf Gewinnerzielung
abgestellt ist, dient sie auch nicht gewerblichen Zwecken im
Sinnc von Abschnitt h) der Versicherungsbedingungen (BGH




VersR 1960, 726 m. w. N.).

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Haaget Liesecke Dr.Reinicke
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