
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

XI ZR 168/73 URTEIL Verkündet am
14. A p ril A 975 

Kaufmann, 
J u s t i z a n g e s te l l t e
als Urkondsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

der W olldecken fab rik  Z B H H H  AG, Hed 
v e r t r e te n  durch den V orstand Dr. H e in rich  
K urt R. von Bai

K lä g e r in , R ev is i ons k lä g e r i  n 
und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

das Bankhaus S ch flB B , M vB IH B B » H Q B P  & Co. KG, 
O f l B B B  v e r t r e te n  durch  den persönlich h aften d en
G e s e l ls c h a f te r  G raf von

B e k la g te , R e v is io n sb e k la g te  
und R ev isi ons k läg e  r i n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. A p ril 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
D r. S ch u lze , Dr. K ellerm ann, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev isio n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r te i l  des 5. Z iv i l s e n a ts  des O berlan ­
d e s g e r ic h ts  F ra n k fu r t (Main) vom 
10. J u l i  1973 w ird  zurückgew iesen .

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird 
-  u n te r  deren Zurückweisung im ü b rig en  -  
d ie s e s  U r t e i l  im K ostenpunkt und in so w e it 
aufgehoben, a ls  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  
Berufung wegen e in e s  B e trag es  von 81 .780 DM 
n e b s t Z insen zurückgew iesen h a t .  In so w eit 
w ird d ie  Sache zu r an d erw e iten  Verhand­
lung und E ntscheidung  an das B erufungsge-  
r i  ch t zurückverw ie s e n .

Die B ek lag te  t r ä g t  1 /3  der b is h e r  e n ts ta n d e ­
nen Kosten des R e c h t s s t r e i t s .  Die E n ts c h e i­
dung ü b er d ie  r e s t l i c h e n  Kosten w ird  dem 
B e ru fu n g sg e rich t ü b e r t r a g e n .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s tan d en  m it d e r  Firma d M H B »  R l®  & Co. 
("Firm a S . M) in  G esch äftsv e rb in d u n g , d ie  K läg e rin  a ls  
L ie f e r a n t in ,  d ie  B ek lag te  a l s  Bank. Die Firm a S. s t e l l t e  
fü r  d ie  L ieferungen  d e r  K läg e rin  Akzepte zur V erfügung , 
w elche b e i  d e r  B ek lag ten  z a h lb a r  w aren . Die K läg e rin  
p ro lo n g ie r te  a u f  Wunsch d ie  Je w e ils  f ä l l i g e n  Wechsel 
gegen Aushändigung n euer und ü b e rsa n d te  dann d e r  Firm a S. 
f ü r  d ie  E in lösung  d e r  E rs tw ech se l durch  d ie  B ek lag te  Ver- 
re  chnungs sehe c k s .

Am 30. Ju n i 1970 war e in  Wechsel ü b er 131 .370 DM 
f ä l l i g .  Die K läg e rin  p ro lo n g ie r te  ih n  und ü b e rsa n d te  d e r  
Firma S. zur E in lösung  d ie s e s  W echsels einen  V errechnungs­
scheck ü ber 124.171 DM, den d ie s e  am 29. Ju n i 1970 b e i  
d e r B eklagten  e in r e ic h te .  Der S o lls a ld o  auf ihrem  lau fen d en  
Konto b e tru g  zu d ie s e r  Z e it ü b er 150.000 DM, d e r  ih r  e in ­
geräum te Ü b erz ieh u n g sk red it nur 100.000 DM. Am n äch sten  
Tage s c h r ie b  d ie  B ek lag te  den Scheck diesem  Konto g u t.
Den Wechsel e in z u lö se n , le h n te  s ie  ab. Um e inen  W echsel­
p r o te s t  zu verm eiden , ü b erw ies d ie  K läg e rin  ih r  131.370 DM. 
Über das Vermögen d e r  Firma S. wurde am 8 . September 1970 
das K onkursverfahren  e r ö f f n e t .

Die K läg e rin  h a t  in  e r s t e r  L in ie  b e h a u p te t , d ie  
P ro k u r is t in  Husar d e r Firma S. habe den Scheck m it d e r  
Bestimmung e in g e r e ic h t ,  daß e r  zu r E in lösung  des W echsels 
d ienen  s o l l e .  Davon abgesehen habe -  so b eh a u p te t s ie  
h i l f s w e is e  -  d ie  B ek lag te auch auf Grund an d e re r Umstände 
d ie se n  Verwendungszweck g ek an n t.
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Die K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  B eklag te zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  124,171 DM 
n e b s t 9 % Z insen s e i t  dem 30. Ju n i 1970 zu 
za h len .

Die B ek lag te  m e in t, s ie  habe d ie  Schecksumme dem 
lau fenden  Konto g u tsc h re ib e n  d ü rfe n , w e il  i h r  e in  ab­
w eichender Verwendungszweck n ic h t  bekann t gewesen s e i .

Das L andgerich t h a t  d ie  Klage abgew iesen. Das Ober­
lande s g e r ic h t  h a t  au f d ie  Berufung d e r  K läg e rin  d ie  
B ek lag te  zur Zahlung von 42.391 DM n e b s t 5 % Z insen 
s e i t  dem 30. Ju n i 1970 v e r u r t e i l t .  Die w eite rg eh en d e  
Berufung h a t es  zurückgew iesen . H ie rb e i i s t  das B erufungs­
g e r ic h t  dem h ilf s w e is e n  V orbringen d e r  B ek lag ten  g e f o lg t ,  
d ie  K läg erin  müsse s ic h  d ie  81 .780 DM anrechnen  la s s e n ,  
d ie  ih r  u n s t r e i t i g  dadurch  z u g e flo sse n  s in d ,  daß d ie  Be­
k la g te  am 13. J u l i  1970 zugunsten  d e r  Firma S. e in en  
a n d e re n , g l e i c h f a l l s  von d e r  K läg e rin  a u s g e s te l l t e n  
Wechsel e in g e lö s t  h a t ,  ohne von ih r  zuvor e in e  e n t ­
sprechende Deckung e rh a l te n  zu haben .

Mit ih re n  R ev isionen  v e rfo lg e n  d ie  K läg e rin  ih re n  
A ntrag a u f  v o l le  V e ru rte ilu n g  d e r  B ek lag ten  und d ie  Be­
k la g te  ih re n  A ntrag auf v o l le  K lagabweisung w e i te r .  Im 
ü b rig en  b e a n tra g t jede  P a r t e i ,  d ie  R ev is io n  des Gegners 
zurück zuwe i  s e n .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Die R ev isio n  d er B ek lag ten  i s t  u n beg ründet.

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , d ie  B ek lag te  habe 
s ic h  gegenüber d e r  K läg e rin  d ad u rch , daß s ie  den von 
d ie s e r  a u s g e s te l l t e n  Scheck n ic h t  zu r E in lösung  des 
am 30 . Ju n i 1970 f ä l l i g e n  W echsels, sondern  zu r Ver­
minderung d es S o ll Saldos auf dem lau fen d en  Konto d e r  
Firma S. verw endet h a t ,  nach § 826 BGB s c h a d e n s e rs a tz ­
p f l i c h t i g  gem acht. D ieses E rgebn is b e ru h t zum g rö ß ten  
T e il  auf e in e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Würdigung d e r  Umstände 
des F a l le s  und i s t  re  v is  io n s  r e c h t l i c h  n ic h t  a n g re i fb a r .

1. Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h a t  d ie  B ek lag te  zwar n ic h t  gew u ß t, wohl a b e r  dam it 
g e re c h n e t, daß d e r  Scheck b e tra g  zu r E in lösung  des W echsels 
d ienen  s o l l t e , und d ie  Schädigung d e r  K läg e rin  du rch  d ie  
G u ts c h r if t  d ie s e s  B e trag es  au f dem lau fenden  Konto d e r  
Firma S. b i l l i g e n d  in  Kauf genommen. Das r e i c h t  -  s i e h t  
man von dem E rfo rd e rn is  d e r  S i t te n w id r ig k e i t  zunächst ab -  
fü r  d ie  V e ru rte ilu n g  d e r  B ek lag ten  nach § 826 BGB a u s , 
da h ie rz u  b e d in g te r  V orsatz  g en ü g t. V ergeb lich  v e rw e is t  
d ie  R ev isio n  demgegenüber a u f  das S e n a t s u r t e i l  I I  ZR 146/71 
vom 3. Mai 1973 = WM 1973, 674 = LM BGB § 826 (Gh) Nr. 2 . 
D arin  h e iß t  e s  zwar, d ie  Bank brauche d ie  In te re s s e n  d es 
S c h e c k a u s s te l le r s  e r s t  und n u r dann zu b e rü c k s ic h tig e n ,
11 wenn s i e  e rk an n t h a t ” , daß ih r  Kunde e inen  zur P ro lo n ­
g a t io n  e in e s  W echsels a u s g e s te l l t e n  Scheck zu einem 
anderen  Zweck m ißbrauchen w o lle . Damit s o l l t e  jed o ch ,
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wie d ie  dann fo lgenden  Ausführungen e rg e b e n , n ic h t  ab­
sc h ließ e n d  g e sa g t w erden, d ie  Bank müsse den Scheck­
m ißbrauch durch  den E in re ic h e r  gekannt haben , um aus 
§ 826 BGB zu h a f te n .  Der Senat h a t  s e in e r z e i t  le d ig l ic h ' 
d e u t l ic h  gem acht, daß e in e  Bank, wenn k eine  besonderen  
A nhaltspunkte  fü r  e in  u n k o rre k te s  V erh a lten  des Kunden 
b e s te h e n , au f  d ie  Beziehungen zw ischen ihm und dem Scheck­
a u s s t e l l e r  im a llgem einen  n i c h t  zu ach ten  b ra u c h t ,  w e il  
s ie  in  d e r  Regel n ic h t  m it Urnen b e fa ß t i s t  und s ie  daher 
auch n ic h t  ü b erseh en  kann. Er h a t  a b e r  auch gerade in  
seinem  dam aligen U r t e i l  h in s i c h t l i c h  d e r  aus dem Scheck­
mißbrauch s ic h  ergebenden Schädigung des A u s s te l le r s  be­
d in g te n  V orsatz  genügen la s s e n .  Damit stimmt das S e n a ts ­
u r t e i l  I I  ZR 86/60 vom 21. Septem ber 1961 -  WM 1961,
1186 = LM BGB § 826 (B) Nr. 4 ü b e re in , wo es h e i ß t ,  d e r 
S i t te n v e r s to ß  d er B ek lag ten  könne d a r in  l ie g e n ,  daß s ie  
den Mißbrauch e rk an n t 11 oder je d e n f a l l s  fü r  m öglich g e ­
h a l t e n ” und ”eine Schädigung d e r  K lä g e rin  voraus gesehen 
oder auch n u r  f ü r  m öglich g e h a l te n ,  a b e r  in  Kauf genommen 
h a t ” .

Des w e ite ren  m eint d ie  R e v is io n , es  s e i  m it dem 
norm alen G esc h ä ftsa b lau f  be i Banken u n v e re in b a r , e in e  
Bank fü r  d ie  ab sp räch ew id rig e  E in re ich u n g  e in e s  Schecks 
durch einen  ih r e r  Kunden und f ü r  e in e  u n e in g esch rän k te  
G u ts c h r if t  des Gegenwerts au f seinem  lau fen d en  Konto 
schon dann h a f tb a r  zu machen, wenn s i e  den Mißbrauch 
des Schecks und d ie  s ic h  f ü r  den S c h e c k a u s s te lle r  daraus 
etwa ergebenden N ac h te ile  nur fü r  m öglich g e h a lte n  h ab e . 
D arin  i s t  d a r  R ev isio n  ohne w e ite r e s  zuzustim m en; denn



d ie  Bank h a f t e t  im Rahmen von § 826 BGB n ic h t  f ü r  
F a h r lä s s ig k e i t ,  auch n ic h t  f ü r  g ro b e , sondern n u r 
fü r  ( a l le r d in g s  auch b e d in g te n )  V o rsa tz , Der Hinweis 
d e r R ev isio n  g eh t ab e r d a ran  v o r b e i ,  daß d ie  B ek lag te  
nach den F e s ts te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  den 
Scheck mißbrauch und d ie  daraus fo lg en d e  Schädigung 
d e r  K läg e rin  n ic h t  nur f ü r  m öglich  g e h a l te n ,  sondern  
auch b i l l ig e n d  in  Kauf genommen hat .

2. Um d ie  F e s ts te l lu n g  zu r e c h t f e r t i g e n ,  d ie  B ek lag te  
habe dam it g e re c h n e t, daß d e r  Scheck zu r E in lö sung  des 
W echsels bestim m t gewesen s e i  und d e r  E in re ic h e r  d ie s e r  
Zweckbestimmung zuw ider g e h a n d e lt h a b e , und s i e  habe 
h ie rb e i  d ie  Schädigung d e r  K läg e rin  in  Kauf genommen, 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t :  Die B ek lag te  habe 
aus d e r  über 20 Jah re  b esteh en d en  G esch äftsv e rb in d u n g  
m it d e r  Firma S. gew ußt, daß d ie  K läg e rin  n ic h t  ih r e  
Kundin, sondern ih r e  L ie f e r a n t in  war, daß zw ischen b e i ­
den Firmen W echse lp ro longationen  vor kamen und d ie  K läg e rin  
d e r Firma S. zur E in lösung  von E rs tw ech se ln  Schecks zur 
Verfügung s t e l l t e .  Das h ä t te n  d ie  P ro k u r is t in  H u d  und 
d e r M itinhaber R M  d e r  Firma S. g la u b h a f t  b ek u n d e t. So­
w eit d e r  B an k d irek to r F ^ f l B  d e r  B eklag ten  in  Abrede ge­
s t e l l t  habe, von d e r  P ro lo n g a tio n s  ab rede und den G esch äfts­
beziehungen im e in z e ln e n  gewußt zu haben , s e i  ihm n ic h t  
zu fo lg e n . Die B ek lag te  habe s e l b s t  v o rg e tra g e n , d ie  Be­
wegungen au f  dem Konto d e r Firma S. la u fe n d  überw ach t 
und in  s tä n d ig e r  Verbindung m it i h r  g es tan d en  zu haben; 
jede V erfügung, d ie  d ie  Firma habe t r e f f e n  w o lle n , s e i  
zuvor m it ih r  abgestim m t und e r s t  zu g e lassen  w orden,
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wenn Frau e r k l ä r t  habe, w elche B eträge zugunsten
d e r  Firma S. in  den n äch s ten  Tagen eingehen w ürden.
Da d ie  B ek lag te  h ä u f ig  e rh e b lic h e  K reditÜ berziehungen  
g e s t a t t e t  und e in e  Gewähr fü r  d ie  Rückführung au f 
100.000 DM nur b estan d en  habe, wenn Zahlungen s e r iö s e r  
G e sc h ä f tsp a rn te r  bevor ge stan d en  h ä t t e n ,  s e i  d e r  Senat 
davon ü b e rze u g t, daß d ie  B ek lag te  s ic h  nach den näheren  
Umständen, in sb eso n d ere  den je w e ilig e n  Absendern bzw. 
A u s s te l le rn  d e r  in  A ussich t g e s t e l l t e n  Überweisungen 
und Schecks e rk u n d ig t habe. Sie habe ü b e rd ie s  b e i E n t­
gegennahme des h ie r  in  Rede stehenden  Schecks e rk a n n t , 
daß A u s s te l le r  d ie K läg erin  gewesen s e i .  Z ug leich  s e i  
i h r  aus d e r  von ih r  g e fü h r te n  L is te  über d ie  Wechsel -  
V e rb in d lic h k e ite n  d e r  Firma S. bekannt gewesen, daß 
u n m itte lb a r  danach e in  von d e r  K läg e rin  a u s g e s t e l l t e r  
Wechsel in  annähernd g le ic h e r  Höhe habe e in g e lö s t  werden 
m üssen. Es s e i  dam it f ü r  d ie  B ek lag te  o f f e n s ic h t l ic h  ge­
w esen, daß d e r  Scheck f ü r  d ie  E in lösung  d ie s e s  W echsels 
habe d ien en  s o l le n .

D iese Würdigung l i e g t  au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t. Sie 
i s t  m ög lich , b e r ü c k s ic h t ig t  den gesam ten S t r e i t s t o f f  und 
e n th ä l t  keinen  D en k feh le r. Die R ev isio n  muß s ie  deshalb  
hinnehm en.

Sie kann auch n ic h ts  d a rau s h e r l e i t e n ,  daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t gemäß Beschluß vom 6. J u l i  1972 nur Beweis 
ü b er d ie  Behauptung d e r  K läg e rin  h a t t e  erheben w o lle n , 
d e r B eklagten  s e i  schon vor d e r  G u ts c h r if t  des Schecks 
g esag t worden, d e r  Gegenwert s e i  zur E in lösung  des Wechsels
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bestim m t. Das h in d e r te  das B e ru fu n g sg e ric h t, nachdem 
s ic h  d ie  U n e rw e is lic h k e it d ie s e r  Behauptung ergeben  
h a t t e ,  n ic h t ,  d ie  B ek lag te  au f Grund des H ilf s v a r  -  
b r in g en s  d er K läg e rin  zu v e r u r t e i l e n  und das Beweis -  
e rg e b n is  e in s c h l ie ß l ic h  d e r  Aussage des n u r von d e r  Be­
k la g te n  gegenbew eislich  benann ten  B an k d irek to rs  F f lB B  
auch d a fü r  zu v e rw e r te n . Die B e w e is la s t der K läg e rin  
h a t  das B e ru fu n g sg e rich t d ab e i n ic h t  v e rk an n t und d ie  
Aussage F f lH P  n ic h t ,  wie d ie  R ev isio n  m e in t, ”in  ih r  
G eg e n te il v e r k e h r t” , sondern in  e in e r  Weise g ew ü rd ig t, 
d ie  das R e v is io n sg e r ic h t  n ic h t  n ach p rü fen  kann .

Der R ev ision  i s t  zuzugeben, daß d as B e ru fu n g s u r te i l  
e in ig e  Ausführungen e n t h ä l t ,  d i e ,  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h t e t ,  
m iß v e rs tä n d lic h  s in d  und d a ra u f  h in d eu ten  könn ten , das 
B e ru fu n g sg e rich t habe aus den f e s t g e s t e l l t e n  Umständen 
bei d e r  B eklagten  n ic h t  au f b e d in g te n  V o rs a tz , sondern 
nur au f grobe F a h r lä s s ig k e i t  g e sc h lo sse n . D iese Wendungen 
s in d  jedoch e r s i c h t l i c h  anders gem ein t. In sbesondere  i s t  
d e r  Vorwurf des B e ru fu n g sg e r ic h ts , d ie  B ek lag te  habe den 
Scheck dem lau fen d en  Konto g u tg e se h r ie b e n , ”ohne s ic h  darum 
zu kümmern, ob d ie s e r  Scheck zu r P ro lo n g a tio n  von Wechseln 
bestim m t w ar” , o f f e n s ic h t l i c h  in  dem Sinne von "ohne d arau f 
R ücksich t zu nehmen” zu v e r s te h e n . Auch s o n s t  ergeben d ie  
Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts , im Zusammenhang g e le se n , 
e in d e u t ig ,  daß es  h a t  f e s t s t e l l e n  w o lle n , d ie  B eklagte habe 
f ü r  m öglich g e h a lte n , d ie  K läg e rin  zu s c h ä d ig e n , und habe 
e in e  so lche  Schädigung g e b i l l i g t .  Nur in  diesem  Zusammen­
hang h a t  das B e ru fu n g sg e rich t -  a l s  In d iz  -  den G e s ic h ts ­
punkt m it verw and t, daß d ie  B ek lag te  d ie  w i r t s c h a f t l ic h e  
Lage d e r  Firma S. gekannt h a t t e .  Die Rüge d e r  R e v is io n ,
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d ie se  K enntnis könne n ic h t b esagen , daß d ie  B ek lag te 
den Scheck mißbrauch e rk an n t h ab e , w ird  daher dem ange­
fo ch ten en  U r te i l  n ic h t  g e r e c h t .  Es i s t  auch n ic h t  r i c h t ig ,  
daß das B e ru fu n g sg e rich t in so w e it zum T e il  au f E re ig n isse  
a b g e s t e l l t  habe, d ie  e r s t  nach der G u ts c h r if t  des Scheck­
b e tra g e s  g e leg en  h ä t te n .  Das von ihm in  diesem  Zusammen­
hang erw ähnte S chreiben  d e r  B eklag ten  vom 16. J u l i  1970 
(GA B l. 66) b e z ie h t s ic h  a u f  einen  K re d i t ,  d e r  d e r  Firma S. 
schon v o rh er eingeräum t worden war, wie s ic h  aus diesem  
S chre iben  s e lb s t  und aus der B erufungserw iderung S. 2 
e r g ib t .

Auch d ie  w e ite re n  V erfahrens rügen d e r  R ev isio n  greifen 
n ic h t  d u rch . Von e in e r  Begründung s i e h t  d er S en at gemäß 
A rt. 1 Nr. 4 BGHEntlG ab.

3. I s t  ab e r davon auszugehen , daß d ie  B ek lag te  m it 
d e r  M öglichkeit g e rec h n e t h a t ,  d e r  Scheck se i a u s s c h lie ß ­
l i c h  zur E in lösung des W echsels b es tim m t, und daß s ie  in  
Kauf genommen h a t ,  durch  d ie  G u ts c h r if t  auf dem laufenden  
Konto d e r  Firma S . ,  durch d ie  s ic h  i h r  e ig e n e s  K re d it­
r i s i k o  um 124.171 DM v e r r in g e r te ,  d ie  K läg e rin  in  e n t ­
sp rech en d er Höhe zu sc h äd ig e n , dann b e s teh e n  gegen d ie  
Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts , s ie  habe d e r  K läg erin
den t a t s ä c h l i c h  e in g e tre te n e n  Schaden in  e in e r  gegen 
d ie  guten S i t te n  verstoßenden  Weise z u g e fü g t, keine re c h t­
l ic h e n  Bedenken.

4. Zu Unrecht b e r u f t  s ic h  d ie  R ev isio n  au f e in  m it-  
w irkendes V erschulden d e r  K läg e rin . Aus dem V ortrag  d e r 
P a r te ie n  e r g ib t  s ic h  n ic h ts  d a f ü r ,  daß d ie  K läg e rin  auf



1 1

Grund ih r  b ek a n n te r  Umstände V eran lassung  g eh ab t h ä t t e ,  
eine b eso n d ere  V orsorge d a fü r  zu t r e f f e n ,  daß e ine 
zw eckw idrige Verwendung des V errechnungsschecks ausge­
sc h lo sse n  war*

Soweit das B e ru fu n g sg e ric h t e ine  S c h a d e n se rsa tz -  
P f l i c h t  d e r B eklag ten  g ru n d s ä tz l ic h  b e ja h t  h a t ,  h ä l t  
nach a lledem  das angefoch tene U r te i l  den A n g riffen  der 
R ev ision  s ta n d .

II*  Die R ev ision  d er K läg e rin  h a t  dagegen im w esen t­
l ic h e n  E r fo lg .

1. Unbegründet i s t  s ie  a l l e r d in g s ,  so w e it d ie  K lä­
g e r in  au f den ih r  zugesprochenen B e trag  von 42*391 DM 
mehr a l s  5 % Zinsen v e r la n g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
a u s g e fü h r t ,  s ie  habe f ü r  e in en  höheren Z in ssa tz  n ic h ts  
vor ge t r a g e n .  Dagegen b r in g t  d ie  R ev isio n  n ic h t s  v o r .

2 . H in s ic h t l ic h  des d e r  K läg e rin  aberkann ten  T e i l ­
b e tra g e s  von 81.780 DM muß s ie  ab e r zu r Zurück Verweisung 
d e r  Sache an das B e ru fu n g sg e ric h t fü h re n . D ieses  l e g t  d ar 
Indem d ie  B ek lag te  am 13. J u l i  1970 fü r  d ie  Firma S . ohne 
v o rh e r ig e  Scheckdeckung den  von d e r  K lä g e rin  v o rg e le g te n  
Wechsel ü b er 81 .780 DM e in g e lö s t  habe, habe s i e  ih r  
p ra k tis c h  den Gegenwert des zw eckw idrig verw endeten  
Schecks ü b er 124.171 DM te i lw e is e  zurück er s t a t t e t .  Ohne 
d ie  re c h ts w id r ig e  G u ts c h r i f t  d ie s e r  Schecksumme a u f  dem 
lau fenden  Konto d e r  Firma S. würde d ie  B ek lag te  weder 
b e r e i t  noch v e r p f l i c h t e t  gewesen s e in ,  d ie sen  Wechsel 
e in z u lö se n . Die K läg e rin  h an d e le  a r g l i s t i g ,  wenn s ie  
nunmehr einw ende, dessen  E in lö su n g  habe m it dem h ie r  
s t r e i t i g e n  Komplex n ic h ts  zu tu n .
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Dem kann n ic h t  ohne w e ite r e s  g e f o lg t  w erden. H in­
s i c h t l i c h  des Wechsels über 81.780 DM s ta n d  d ie  K läg erin  
in  R echtsbeziehungen  nur zur Firma S. Daß d ie s e  s ic h  
k re d itsu c h e n d  an d ie  B ek lag te  w andte, d ie  au f Grund 
e in e s  anderen  S ach v e rh a lts  d e r K läg e rin  zum Schadens­
e r s a tz  v e r p f l i c h t e t  w ar, und daß d ie  B ek lag te  den Wechsel 
nur d e sh a lb  e in lö s te ,  w e il s ie  v o rh e r  durch d ie  r e c h t s ­
w id rige  Verwendung e in es  Schecks d e r  K läg e rin  124.171 DM 
e rh a l te n  h a t t e ,  r e i c h t  n ic h t  aus , d ie  Geltendmachung des 
aus diesem  Scheckmißbrauch s ic h  ergebenden Schadens e r s a tz -  
anspruchs a l s  a r g l i s t i g  e rsc h e in e n  zu la s s e n .  Das g i l t  
umsomehr, a l s  d ie  B ek lag te -  sow eit e r s i c h t l i c h  -  m it 
dem Hinweis au f den aus i h r e r  S ich t b es teh en d en  Zusammen­
hang zwischen d e r  re c h tsw id r ig e n  Erlangung d e r  Scheck- 
summe und d e r  sp ä te re n  E in lösung  des W echsels e r s t  in  
d e r B e ru fu n g s in s ta n z , näm lich im S c h r i f t s a tz  vom 
16. Ju n i 1972 S. 3 /4 ,  h e r  vor ge t r e t e n  i s t .

D iese Vorgänge können aber u n te r  einem anderen 
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t e rh e b l ic h  s e in .  Hat d ie  Be­
k la g te  den Wechsel ü ber 81.780 DM nur d esh a lb  e in g e lö s t  
(und in so w e it d e r  Fa. S. w e ite re n  K re d it g e w ä h rt) , w e il 
d e r zuvor bestehende M inussaldo durch d ie  G u ts c h r if t  
des V errechnungsschecks d e r  K läg e rin  en tsch e id en d  v e r ­
r i n g e r t  worden war, dann kann zwischen d e r  G u ts c h r if t  
und d e r  durch d ie  Wechsel e in lö su n g  e in g e tr e te n e n  Be­
f re iu n g  d e r  K läg e rin  von ih r e r  A u s s te lle rh a f tu n g  -  d ie  
w i r t s c h a f t l i c h  e in e r  en d g ü ltig e n  Bezahlung d e r  K au fp re is­
schulden  d e r  Fa. S. gleichkommt -  e in  so enger in n e re r  
Zusammenhang b e s te h e n , daß es g e r e c h t f e r t i g t  e rsc h e in e n  
kann, in  d e r  Wechsel e in  lö s  ung e in en  schadensm indem den
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V o r te i l  d e r  K läg e rin  zu sehen . In so w eit i s t  ab e r  zu 
b e rü c k s ic h t ig e n , daß d ie  K läg e rin  sowohl au f Grund 
je n e s  W echsels wie auch aus dem G rundgeschäft e in en  
Anspruch au f d ie sen  G eld b e trag  gegen d ie  Fa. S . h a t t e .  
Außerdem erw arb  d ie  B ek lag te  m it d e r  E in lösung  d es W echsels 
e inen  A ufw endungsersatzanspruch gegen d ie  Firma S. Ein 
an rech en b a re r V o r te i l  kommt dah er n u r  in  B e tra c h t ,  wenn 
e i n e r s e i t s  f e s t s t e h t ,  daß d ie  K läg e rin  au f andere  Weise 
vor dem Konkurs d e r  Fa. S. n ic h t  zu ihrem  Gelde gekommen 
w äre. A n d e re rse its  müßte d ie  B ek lag te  -  auch u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  d er S ic h e rh e ite n , d ie  s ie  von d e r  Fa. S . e r ­
h a l te n  h a t  -  m it dem E in lö su n g sb e tra g  l e t z t e n  Endes au s­
g e f a l le n  s e in ;  denn nur dann h ä t t e  d ie  K läg e rin  au f Kosten 
d er B eklag ten  etw as e r la n g t ,  was s i e  gegen s ic h  g e l te n  
la s s e n  müßte. Nur wenn a l l e  d ie s e  V oraussetzungen f e s t ­
s teh en  , l ä ß t  s ic h  d ie  Schadensm inderung -  und zwar u n te r  
dem r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k t d e r  V o rte ils a u sg le ic h u n g  -  
in  d e r  Weise a u f r e c h te r h a l te n ,  wie e s  das B e ru fu n g sg e ric h t 
b is h e r  aus anderen  Erwägungen f ü r  m öglich g e h a lte n  h a t .
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In  d ie s e r  H in s ich t b e d a rf  e s  zu n äch st w e i te r e r  
t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n . H ierzu  i s t  d e r  R ech ts­
s t r e i t ,  so w eit d ie  R ev isio n  n ic h t  zurückgew iesen worden 
i s t ,  zu r an d erw eiten  V erhandlung und E n tscheidung  an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuverw eisen .

S tim pel Dr. Schulze Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. S k i ^
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