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dig I v AG Fq Tl
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Frosper zu C Dr. Walter B

Tr. Claus Feldmann, Ralf H s Dr. Paul M "

Werner SEJP. Dr. Rudi '
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hat auf
dic miindliche Verhsndlung vom 6. Februar 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck,
Stimpel und Dr.. Schubath

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des Rhein-
schiffahrtsobergerichts in Kéln vom
16, Juni 1967 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

v ue g . o -

An 26, Juli 1962 nachts gegen 1 Uhr filhrte ein
Schiffsjunge des der Beklagten gechtrenden, am Liegeplatz
von Andernach bei Stromkilometer 611,8 etwa 70 m vom lin-
ken Rheinufer entfernt vor Anker liegenden MS "Heinrich
Adolf" nit dicsem cin nautisch fehlerhaftes Verholmantver
aus. Dadurch wurden nehrere Schiffe beschddigt, und der
abtreibende SK "Rheintreue" (920 t) verlor seinen 740 kg
schweren Klippanker nebst der ca. 80 m langen Ankerkette.
Der Verlust des Ankers wurde von dem Schiffsfithrer des
SK "Rheintreuc" ‘gofort der Wasserséhutzpolizei gemeldet.
Das von den Ankerverlust fernmiindlich vergtidndigte VWas-
ser~ und Schiffahrtsamt Koblenz-Liitzel nahm am 26, und
27. Juli 1962 die Suchc auf und lief sm 1, und 2. August
1962 den Rhein von km 611,5 bis 612,4 abrahmen, ohne je-
doch den Anker zu finden,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A 10, August 1962 stieB das bei der Kligerin ver-
gicherte MS "Odenwald 2" bei km 611,7 auf einen im Fahr-
wasser liegenden Anker und wurde dabei beschidigt. Bei
einer daraufhin durchgefiihrten erncuten Suchaktion wur-
de an 13, August 1962 bei km 612,171 in der Nihe der Stel-
le, wo das MS "Odenwald 2" nach seiner Besch#digung am
10. August 1962 geonkert hatte, der Anker des SK "Rhein-
treue" gecborgen. ‘

Diec Kldgerin hat von der Beklagten und dem Schiffg-
fiihrer des MS "Heinrich Adolf'" aus iibergegangenem und ab-
getretenen Recht Ersatz des durch die Berithrung mit dem
Anker entstendencen Schadens verlangt, den sie mit
23.93%,05 DM beziffert hat. Sic hat behauptet, bei dem
Anker, auf den das IIS "Odenwald 2" aufgelaufen sei, habe
cs sich un den von SK "Rheintrcue" verlorenen Anker ge-—
handeclt.

Die Klage gegen den Schiffsfiihrer von MS "Heinrich
Adolf" ist rechtskridftig abgewiesen.

Dic Beklagte hat die Behauptung der Klégerin bestrit-
ten und dice Auffassung vertreten, selbst wenn man die
Richtigkecit dexr Behauptung dexr Klégerin untersteclle, seil
sic fiir den den MS "Odenwald 2" entstandenen Schaden
nicht haftbar, weil es an einem rechtlich erheblichen
Kausalzusormenheng zwischen dem Verlust des Ankers und
dem durch das Auffshren des MS "Odenwald 2" entstandenen
Schaden fehle, Nachdem der Ankerverlust der Wasser— und
Schiffahrtsvervialtung mitgeteilt vorden sei, sei es Auf-
gabe dieser Behbrde gewesen, die erforderlichen MaBnah-
men zur Bergung des Ankers zu treffen, Damit sei ihre,
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der Beklagten, Schadensersatzpflicht erloschen und die
Verentvwortung auf dice Behorde libergegangen. Die Erfolg-
losigkeit der Bergungsbemiihungen konne nicht daszu fiih-
ren, ihrc Schadensersatzpflicht wieder aufleben zu las-
sen., Im ilibrigen kénnte sie auch deshalb nicht haftbar
gemacht werden, weil der Schiffsfiihrer den Verlust des
Ankers gar nicht bemerkt habe und er ihm auch nicht mit-
goteilt worden seis

. JDas Rheinschiffahrtogericht hat die Klage gegen
die Beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt crkliart,
Die Berufung der Beklagten war erfolglos. Mit der Revi-
sion verfolgt sic ihren Antrag auf Klagabweisung weiter,
wihrend dic Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bit-
tet.

- G- G e G o — - - -

Dic Revision ist nicht begriindet,

I. - Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB8 das
1S "0Odenwald 2" am 10. August 1962 bhei km 611,7 auf den
infolge Verschuldens eines Besatzungsmitgliedes des

1S "Heinrich Adolf" em 26, Juli 1962 bei km 611,8 ver-
lorengegangcnen Anker des SK "Rheintrcue! gestoBSen und
dabeil beschidigt worden sei. Die Verlagerung des Ankers
von der Verluststelle bis zur AnstoBstelle (ca. 100 m
stromaufwirts) hat es demit erklirt, daB eine solche
Verlagerung nach Oberstron erfahrungsgem#f durch Ein-
wirkungen der Schiffehrt méglich gei. Nach der Beriihrung
habe MS "Odenwald 2" den Anker denn bis zum km 612,1 ver—
schlcift. T ' N



II. 1. Dic Revision riigt, § 286 ZPO sci verletzt. Sie
rdunt  zvar dic Moglichkeit cin, daB der verlorengegan-~
gene Anker mit Kette von einem dritten unbekannten
Schiff crfalt und 100 m stromaufwdrts mitgenommen wor-
den gsei. Sie meint aber, das kdnne nicht unbemerkt ge-
schehen sein; jenes Schiff habe vielmehr schwere Beschi-
digungen davontragen miigsen. Da ein solcher Vorfall nicht
beckannt geworden sei, sei es nahezu ausgeschlossen, daB
MS "Odenwald 2" auf den gpédter bei km 612,1 aufgefunde-
nen Anker aufgelaufen sci; vielmehr spreche alles dafiir,
daB es einc andere Art von Bodenberiihrung gehabt habe.,
Aulerden sei auch der. spédtere Fundort des Ankers uner-
klérlich, Es sei kaum vorstellbar, daB der Anker mit
sciner 80 m langen Kctte unbemerkt um- 400 m mitgeschleift
worden sei. Auch gebe es keine Erklidrung dafiir, daB der
gcborgenc Anker ca. 25 m vor der eigencn Anker des

MS "Odenwald 2" gefunden worden sei, nachdem das Schiff
zuniichst weiter stromabwidrts, ohne Anker zu sctzen, ge-
wartet und sich dann stromaufwiirts bewegt und bei etwa
km 612,15 vor Anker gegangen gsei. Dic zur Entscheidung
stehenden schwierigen nautischen und schiffahrtstechni-
schen Fragen hiétten ohne Anhdrung cines Sachverstindigen
nicht beurteilt werden konnen.

2. Dic Riige greift nicht durch.

it der Behauptung, dic Beschiéddigungen des
MS "Odenwald 2" seien nicht durch eine Kollision mit
cinen Anker, sondern durch cinc andere Art von Boden~
beriihrung entstanden, wendet sich die Revision gegen
dic Feststellungen des Tatrichters, ohne jedoch inso-
weit eine Rechtaverletzung aufzuzeigen. Dic Tatsache
der Kollision nit einem Anker war, wic das Berufungsge-




richt zutreffend dargelegt hat, in erster Instsnz un-
streitig geworden. Dic Zuriickweisung des spidteren Be-
streitens durch das Berufungsgericht als verspédtet ist
nicht zu beenstanden. Aber auch dic Feststcllung des Be-
rufungsgerichts, bel dem Ankcr, mit dem MS "Odenwald 2"
kollidiert sei, habe c¢g sich um den des SK YRheintreue!
gehandelt, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Sic
ist moglich, frei von Widerspruch und enthiilt keinen
VerstoB gegen die Denkgesetze oder gegen Erfahrungs-
sﬁtéoo Der Ansicht der Revision, cin Versctzen des An-
kers um zuniichst 100 m stromaufwiirts und denn um 400 m

" gtromabwirts habe nicht unbemerkt erfolgen konnen und
schwere Schilden bei dem verschleppenden Fahrzeug hoer-
vorrufen milssen, kann nicht gefolgt werden. Auf dem
frequentierten Iiege-, Lade- und ibschplatz von Andcr-
nach kenn ein verholendes oder abfahrendes Schiff einen
en einer 80 n lengen Kette befestigten Anker auf eine
Strecke von 100 m unbemerkt mitnehmen, ohne daf das
Schiff boschadlgt wird. benso ict ez moglich, daB das
*US "Odcnwald 2", das durch den Anker beschiédigt wurde,
Kette und Anker 400 m talwirts mitgezogen hat. Auch die
Fundstcllc degs geborgenen Ankers ist entgegen der An-
sicht der Revision ohne weiteres erklidrlich. Auch wenn
man von dcr~Behauptung der Revision ausgcht, MS "Oden-
wald 2" sei zu seiner Ankerstelle zuletzt stromaufwirts
gefahren, kénnen aus der Fundstelle keince Bedenken gegen
dic Angsicht des Berufungsgerichts hergeleitet werden. Die
Revision gtiitzt ihre Behauptung auf den vom Aufsgichtsbe-
girk V gefertigten Lageplan (GA 69). In diesem ist die
Ankerstelle von MS "Qdenwald 2" nur mit einocm Kreuz ein-~
gezeichnet, vor dem in 20 m Entfernung die Fundstelle ver-
nerkt ist. Auch ein stromaufwirts fahrendes Schiff sackt,



wenn der Buganker gégriffen hat, Das stilliegende Schiff
befindet sich also mit scinem Bug notwendigerweise (je
nach der Linge der geficrten Kette) hinter scinem Bug-
onker. Da die Zeichnung nichts fiir die Behauptung der
Revigion hergibt, der Bugenker des stilliegenden

IS "Odenwald 2" habe sich sn der mit Kreuz bezeichne-
ten Stelle befunden, kann die Rilige keinen Erfolg haben.

Bei alldem handelt es sich nicht um schwierige nau-
tische oder schiffchrtstechnische Fragen, die die Herbei-
ziehung eines Sachverstédndigen durch das sachkundige Be-
' rufﬁngsgericht erforderlich machten.

Beriicksichtigt men, daB SK IA"Rheintreue" bei km 611,8
geinen Anker verloren hat, dafl Meldungen iiber den Ver-
lust weiterer Anker nicht vorlagen, dafl MS '"Odenwald 2"
bei km 611,7 Beriihrung mit einem Anker gehabt hat, das
bei km 612,171 das Verfangen ciner Ankerkette in der Pfote
_ch,Ankcrs des MS "Odenwald 2V cersichtlich wurde und daf
bei ciner daraufhin eingeleiteten Suche in unmittelbarer
lighe dicser Stelle der Anker des SK "Rheintreue" nebst
Kette, nicht aber cin anderer Anker oder ceine andere An-
kerkette, gcfunden'wurden, so kann gegen die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, MS "0Odenwald 2" sei auf den
Anker des SK “"Rheintreue' aufgelaufen, rechtlich nichts
cingewendet werden.

III. Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
Annahne cines rechtlich relevanten addquaten Kausalzu—
sermenhangs zwischen dem zum Verlust des Ankers fithren-~




den nautischen Verschulden des Schiffsjungen Schulte
und der Beschddigung des IS "Odenwald 2",

1. Auch dic Recvision geht zundchst zutreffend da-
von aus, dafl derjenige, der schuldhaft das Abwerfen cines
Ankers in nicht hinrcichend tiefem Fahrwasser veranlafS3t,
mit Schiéden an anderen Schiffen rcechnen muB und fiir sol-
che eingustchen hat. Sic meint aber, das gelte dann nicht,
-vienn der Betreffende (wie hier) keine Kenntnis von dem
Verlust des sAnkers gehabt habe. Diese Ansicht geht fehl.

Die Kausalitdt ciner schadenstiftenden Handlung fiir
cinen darauf zurlickzufiilhrenden Schaden entféllt nicht
desholb, weil der Schiddiger die Handlung nicht voll iiber-
blickt. Diec Kenntnis von dem Verlust des Ankers war nur
-von Bedeutung fiir dic Moglichkeit der Gefahrenabwehr,
“Kausalitédt und Bescitigung der Gefahr sind aber verschie-
denc Dingec. Ist dice Gefahrenabwehr erfolgreich, so tritt
der Schaden gar nicht erst c¢in. Der Beklagten wird nicht
das Unterlassen von Sicherungsmafinahmen, sondern die Her-
beiftihrung ciner Gefahrenlage durch die schuldhafte Ver-
ursachung decg Verlustes des Ankers angelastet.

2., Nicht nur an der Keusalitdt, sondern auch an ih-
rer Addquans besteht kein Zweifel. Ein in nicht hinrei-
chend ticfem Wasser verlorener Anker bedeutet stets eine
Gefahr fiir dic Schiffahrt. Die Gefahr besteht auch dann,
wenn er in ciner Vertiefung des Strombettes liegt und
aus diesenm Grund vom Peilrahmen nicht erfafit werden kann;



denn der Anker kenn scinen Standort auf Grund der Stro-
rmunggsverhéltnisse oder infolge Mitnehmens durch Schiffe
verdndern. Dall er geitweilig keinc Gefahr bedeutet, ist
unerheblich, da sich das jederzeit #&ndern kann. Ein sol-
cher Geschehensablauf ist nach dem regelméB8igen Verlauf
der Dingc nicht unwahrscheinlich.

3. Entgegen der Ansicht der Revision kann sich die
Beklagte hier auch nicht darauf berufen, sie brauche
fiix den Schaden deshalb nicht einzutreten, weil Meldung
von dem schadenstiftenden Ereignis crstattet worden sei

. und dic fiir dic Sicherung der WasserstrafBc zustdndige
.. Behorde dic notwendigen und zumutbaren SicherungsmaB-
nahnmen getroffen oder nicht getroffen habe. Das Verhal-
~ten dieger Behorde ist ohne EinfluB auf die adédguate
Kauselitiit . dea von der Beklagten zu vertretenden scha-
denstiftenden Ereignisses, wenn es zu einem Schaden
kommt. Der ursdchliche Zusammenhang wird durch das Vor-
hondenscein eines andercn, zur Gcfahrenabwehr-Verpflich—
. teten nicht beseitigt, cbensowenig wic das sich auf die
Hendlung und nicht auf den schidigenden Erfolg beziehen-
de Verschuldcen.
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Da der Ankerverlust unstreitig auf ein nautisch
fehlerhaftes Manover des Schiffsjungen Schulte, fiir den
dic Beklagte gemidB § 3 BSchG einzustehen hat, zuriickzu-
fithren ist, begegnet dic auf die §§ 3, 4, 114 BSchG und
§ 823 BGB gestiitzte Verurteilung der Beklagten keinen
Bedcenken,

Dr. Norr Lr. Schulgze Fleck

~ Stimpel Dr. Schubath
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