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AVB f. Haftpflichtvorsicherung von Vermbgensschédden aus der
wirtschaftlichen Priifungs-, Trcuhand- und Beratungstétigkeit

§§ 1, 2

a) Zur Frage, wann die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten
'in den Aufgabenbereich eines Steucrbevollméchiigten
(frilher: Helfer in Steuersachen) fiéllt.

b) Einenm Steucrbevollméchtigten steht kein Anspruch aus einer
in dieser seiner Eigenschaft geschlossenen Berufghait- -
pflichtversicherung zu, wenn er e¢ine nicht in seinen Auf-
gobenbereich fallende fremde Rechtsangelegenncit besorgt
hat und er wegen dieser Tétigkeit auf Schadensersatz in
Anspruch genomnmen wird; es ist unerheblich} on der Steuer-
bevollmdchtigte hierbei geschiftsméBig gehandclt hat.
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Verkiindet
am 27. Mai 1963

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gﬂ- Allgemeine Versicherungs-iktien-
gesellscha t,’,’von VEI-Strafe D,

vertreten durch Generalkonsul Dr. Hans G@S.
Konsul Walter GGl Edvard H@, Dipl.-Ing. Oswald
D@, Staatesekretdr a.D. Josef FJJB. Dr. Erich

B@®». Dr. Erich X¢illm,

Beklagte und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

den Steuerbevollmiichtigten Hans H¢ED. VIS
K ' .

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsenwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Buimdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer, Bundesrichter Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Schulgze

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom
9. Mdrz 1961 aufgehoben. Das Urteil der 9. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 18. Mérz 1960 wird auf die
Berufung der Beklagten abgeidndert. Der Klédger wird
mit der Klage abgewiesen und verurteilt, die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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atbestand:

Der Klidger, ein Helfer in Steuersachen, der bei der
Beklagten in dieser Eigenschoft eine Haftpflichtversiche-
rung gegen Vermogensschéden abgeschlessen hatte, wurde 1956
von Frau G@JB auf Schadensersatz verklagt. Der Klage lag
folgender Sachverhalt zugrunde: Frau G¢jjjji hatte 5.000 DH
und wollte diesen Betrag mglichst gewinnbringend anlegen.
Sie machte dem Gastwirt Mg den Vorschlag, er solle ihr
hierfiir monatlich .etwa 200 DN Zinsen zahlen. Am 17. Januar
1954 suchte sie mit li@® den Klédger auf, um mit ihm, der
die Biicher li@s filhrte, die Angelegenheit zu besprechen.
Der Kléger meinte, daB so hohe Zinsen als wucherisch ange-
schen werden ktnnten, und riet, Frau GEB als stille Ge-
sellschafterin zu beteiligen; auBerdem empfahl er, einen
Sicherungsiibereignungsvertrag zu schlieBen. Der Xl&dger
Tertigte auf Bitten N@s die Eniwiirfe fiir diese Vertriége
an und sandte sie diesem und Frau Gg® am 20. Januar 1954
zu. Br erhielt {flir seine Tédtigkeit von M@ 40 DM. M@ und
Frau GG unterzeichneten die Vertrédge alsdann in Abwe-
senheit des Kldgers. M@l wurde 1954 zahlungsunféhig. Frau
SR cing leer aus; die in dem Sicherungsiibereignungsver-—
trag aufgefiihrten Gegenstédnde gehdrten Dritten. Frau G.
var der ansicht, der Kliéger miisse ihr den erlittenen dchaden
ersetzen. Das Lundgericht VWiesbaden verurteilte
den Klédger zur Zahlung von 5.000 DM. Das Oberlandesgericht
Frankfurt/Main wies jedoch die Klage ab.

Der Kldger hat fur diesen Rechtsstreit 1.278,70 DI -
Kosten aufgewendet. Er kann diesen Betrag nicht von Frau
G beitreiben, da diese vermdgenslos ist. Er nimmt des-
halb die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag in inspruch
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und hat beantragt, sie zu verurteilen, an ihn 1.278,70 DH

i nebst Zinsen zu zahlen. Die Beklagte hat um Klageabweisung

gebeten., Sie ist der Ansicht, sie brauche dem Kléger die

Kosten des Haftpflichtprozesses nicht zu ersetzen, da der’

, Kliger eine vorsédtzliche unerlaubte Handlung begangen

B habe, jedenfulls von Frau G wegen einer derartigen
Hendlung verklagt worden sei. Uberdies habe der Kldger

.f : durch diec Tatigkeit, deretwegen er schadensersatzpflichtig

: geworden sei, fremde Rechtsangelegenheiten besorgt und

' danit gesetzwidrig gehandelt.

. Das Landgericht hat der Klage statfgegeben. Das Beru-
'y fungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revi-
‘ sion, die das Berufungsgericht zugelassen hati, verfolgt

die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Der Kliéger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheiduneseriinde:

1. Das Berufungsgericht hat onffengeclassen, ob der
Xlédger durch die Tétigkeit, deretwegen er von Fr:u GED
auf Schadensersatsz vérklagt worden sei, fremde Rechtsange-
lcegenheiten besorgt habe. Das Berufungsgericht meint, je-
denfalls habe der Kléger dies nicht geschéftsmédfig im
Sinne des § 2 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fiir die Haftpflichtversicherung von Vermogensschaden aus
o der wirtschaftlichen Priifungs-, Treuhand- und B,rutungs—
Ly tétigkeit (AVB) und des § 1 des Rechusbcrgtungsmlﬁbrsuchﬁ—
co secctzes (RBerG) geton, da er (neben seinem Beruf 2ls Hel-
fer in StChOTCSChCE& nichtuzalgys RcchtSoe_“uer eine auf-die
Dz ao*Q:nrc1cgte Tdulgk01t“n1t,dcAﬁggrvchﬁmgwchhult¢gnr
Gewinnersiclung entfaltet habe.




-4 -

Diese Ausfithrungen halten, wie die Revision zutref-
fend dargelegt hat, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Die vom Berufungsgericht offengelassene Frage ist
zu bejuhen. Der Kléger hat M@P und mdglicherwcise auch
Frau G@il@ dariiber beraten, ob diese M@p den Betrag von
5.000 DM als Darlehen oder in anderer Weise geben solle.

Er hat vorgeschlagen, Frau G@Jjjj® solle stille Gesell--:
schafterin werden und das Geld als Einlage einbringen,

und er hat angeregt, M@ solle Frau G@J® durch tibereig-
nung von Gegenstidnden sicherstellen. Der Kléger hat als-
dann auf Dringen s die Entwiirfe fiir den Gesellschafts-
vertrag und den Sicherungsiibereignungsvertrag angefertigt,
die die Beteiligten spiter ohne Anderung unterzeichnet
haoben. Diese Tatigkeit stellt eine Rechtsberatung und damit
gendB § 1 RBerG eine Besorgung fremder Rechisangelegenhei-
ten dar. Eine derartige Tédtigkeit f&llt nicht in den Auf-
gabenbereich eines Helfers in Steuersachen. Zwar kann ein
Steuerhelfer in Ausnahmefidllen such einen Rechtsrat ertei-
len, der nicht das Gebiet des Steuerrechis betrifft; die
Patigkeit eines Helfers in Steuersachen kann in den Aufga-
benbereich hiniibergreifen, der einem Rechitsberater vorbve-
halten ist (vgl. Jonas, Das Gesetz zur Verhiitung von HiB-
brauchen auf dem Gebiete der Rechtsberatung S. 35; Schorn
NJW 1961, 995). Ausnahmen bestzhen aber nur insoweit, als
eine solche Rechtsberatung erforderliéh ist, um den Steuer-
helfer in den Stand zu setzen, seinen Beruf im einzelnen
Full sachgeméB auszuitben. Der Steuerhelfer ist z.B3. berech-
‘tigt, seinen Auftraggeber iiber die zivilrechtlichen Folgen
der vom steuerlichen Standpunkt gilinstigen Gestaltung aufzu~ '
kléaren, also darzulegen, worin die zivilrechtlichen Unter-
schiede zwischen einem Darlehen und einer stillen Gestll-
schaft bestchen. Der Klédger ist aber nicht in dieser Weise
tatig gevorden.

Die Taétigkeit des Xldgers am 17./20. Januar 1954 stand
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in keinem Zussmncnhang mit den Aufgaben, die ihm auf Grund
des Vertirages oblagen, den er mit M@ geschlossen hatte;
er war hiernach (fiir monatlich 25, spidter 40 DM) lediglich
verpflichtet, einige Biicher von M@ zu fihren.

Der Kldger hat auch, im Gegensatz zu der Auffassung
des Berufungsgerichts, M@ und Frau GEIP nicht wirt-
schaftlich beraten. Der Klédger hat vorgetragen, M@ und
Frau GQJJR seien sich, als sie zu ihm gekommen seien,
daritber einig gewesen, daB8 Frau G@jin Mgl 5.000 DM geben
wolle und hierfiir monatlich etwa 200 DM als Entgelt hiétte
bekommen sollen; seine Aufgabe habe ausschliefllich darin
bestanden, das, was die Parteien wirtschaftlich gewollt
hétten, in richtige rechtliche Form zu bringen; er habe nur
fiir die "technische Abfassung der Vertriige" sorgen sollen;
es habe sich bei der Besprechung am 17. Januar 1954 nur
"un die rechtliche Gestaltung der Vertrige" gehandelt.

Bei der rechtlichen Ausgestaltung der Vertrige, der
Beratung und den Verhandlungen hieriiber sind steuerliche
Gesichtspunkte nur am Rande sufgeireten. Der Kldger hat
gegen den AbschluB eincs Darlehens Bedenken ge&uBert, weil
die verlanglen Zinsen fast 50 % betrugen. Er hat einen
~csellochaftsvertrag vorgeschlagen, bei dem die Gegenlei-
=tung des Klégers zwsdr noch hbher, die Hohe des Entgelts
aber aus dem schriftlichen Vertrag nicht sichtbar war, da
in ihnm der Umsatz, an dem Frau G@Jjj beteiligt wurde,
nicht angegeben war. Der Klédger hat diesen Vertrag, wie er
vortrigt, deshalb angeregt, weil dic Rechte eines stillen
Geazellschafters weitcrgehend seien als die eines Darlehens-
gebers, Frau GEB vor allem auf diese Weise Einblick in
dic Biicher und Bilenzen von M@ habe nehmen konnen. Der



Kldger hat also seinen Vorschlag, von einer Darlehenshin-
gabe abzusehen und einen Gesellschaftsvertrag abzuschlie-
8en, nicht, such nicht teilweise, auf steuerliche Erwdgun-
gen gestiitzt, sondern sich ausschlieflich von anderen Ge-
sichtspunkten lei ten lassen. Er hat nicht im Rahmen einer
steuerlichen Beratung einen (ilber das Steuergebiet hinaus-
gchenden) rechtlichen Rat erteilt, sondern im Rahmen einer
(allgemeinen) Rechtsberatung auf steuerliche Fragen hinge-
wiesen. Der Kléger hat selbst ausgefithrt, er habe nach
seiner - auf anderen Erwéigungen beruhenden - Anregung,

einen Gesellschaftsvertrag zu schlieflen, "in diesem Zusam-
menhang pflichtgemé darauf hinweisen (milssen), daB in einem
solchen Fall 25 % Kapitalertragssteuer abzufiihren seien".
Der vom Klédger vorgeschlagene AbschluB eines Sicherungsiiber-
cignungsvertrages stand vollends in keinem Zusammenhang mit
irgendwelchen steuerlichen Fragen.

Uberdies geht die Anfertigung der Entwiirfe des Gesell--

schaftsvertrages und des Sicherungsiibereignungsvertrages
iiber dic Grenzen hinaus, innerhalb deren ein Helfer in
Steucr¥sachen fremde Rechtsangelegenheiten besorgen darf
(Jonas aald S. 35; Schorn aa0 S. 995). Es kenn offenbleiben,
ob ein Steuerhelfer seinem Auftraggeber bei der Abfassung
vinzelner Vertragsbestimmungen helfen kann, die steuer-
irachtlich von besonderer Bedeutung sind. Denn einmal war,
wic dargelegt, der AbschluB des Gesellschaftsvertrages und
crst recht des Sicherungsiibereignungsvertrages nicht auf
Grund stcuerlicher Erwdgungen vorgesehen worden, und dann
enthielten dic¢ Vertrége auch keine Einzelvestimmungen, deren
Ausgestaltung im Hinblick auf ihre steuerrechtlichen Aus-
wirkungen den Rat eines Steuerkundigen erforderlich gemacht
hdtten. Dic Rechtslage ist nicht anders, als wenn ein
Steuerhclfer seinen Auftraggeber (nach der Eeratung iiber
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seine Steuerpflichten bei bestehender und nach geschiedener
Ehe) auf dessen Bitten in seiner Ehescheidung berit.

Der Klidger ist auch sClbst der Auffessung, daB er am
17./20. Jonuar 1954 nicht als Helfer in Steuersachen tédtig
geworden ist. Er hat vorgetragen, er habe eine derartige
Titigkeit nur dieses einc Mal ausgeiibt, sonst niemals, weder
frither noch spéter. Er habe insoweit nicht geschiédftsméBig
gehandelt; die Tatsache, daB jemand eine berufliche THtig-
xeit auf einen bestimmten Gebiet (Helfer in Steuersachen)
geechiiftoméiBig betreibe, bedcute nicht, dal er bei einer

- auf einem anderen Gebiet entfalteten Titigkeit (Rechtsbera-

tung) geschéftsmiiBig handeln miicse. Der Kldger hat wortlich
ausliihren lasoen: "Der Vertragsentwurf wurde vom XKlédger nur

gelesentlich (vom Kldéger unterstrichen) seiner Berufsaus-

{ibung gemacht. Einc Geschiiftsausiibung lag dem Kléger inso-
weit fern."

Nach alledem fiel die THtigkeit, die der Kliédger am
17./20. Januar 1954 fiir B und moglicherweise auch fiir
Frau G@B gcleistet hat, nicht in den Aufgabenbereich
eines Helfers fiir Steuersachen. Nur in dieser Eigenschaft
war der Kldger jedoch bei der Beklagten haftpflichtversi-
chert. Der Klidger hat bei der Beklagten einen -~ von ihr
angenormenen - "Antrag auf Vermbgensschiéden-Haftpflichtver—
sicherung fiir Steuerberater und Helfer in Steuersachen"
gestellt und als Beruf "Helfer in Steuersachen" angegeben.
In den §§ 1, 2 AVB heiBt es weiter ausdriicklich, daf die
Versicherung (nur) Schiiden deckt, die der Versicherungsneh—

i

rer in seiner Berufstitigkeit als ... Helfer in Steuersachen
verurcacht habe. Uberdies ist in § 2 Abs. 2 AVB klargestellt,

dal die Versicherung nicht "dic Titigkeit als ..ukitioanr,



Grundstiicksvermittler odor irgend eines andercn Geschédfts
oder einer Agentur (einschliefBt), die nicht unter die obige
Begriffsbestimmung fallen". Eine - iiber die Steuerfragen
hineusgehende - Rechtsberatung, die im einzclnen Fall nicht
erforderlich ist, um die Aufgabe eines Steuerhelfers sach-
gendfl erfiillen zu kvnnen, fillt demnach nicht unter die Ver-
sicherung. Die Versicherung braucht deshaldb fiir Schadenser-
satzenspriiche, die sich aus oiner derartigen Tatigkeit
ergceben, nicht einzutreten.

Hierbei ist unerheblich, ob der Kldger fremde Rechts-
angelegenheiten geschdftsmifig besorgt hat oder ob dies
nicht der Fall gewesen ist. Dies ist fiir die Frage von Be-
deutung, ob der Kliiger gegen das RechtsberatungsmiBbrauchs-
gesetz verstoBlen hat. Einem Steuerhelfer steht aber auch
dann kein Anspruch aus einer in diescr Eigenschaft geschlos-
senen Berufohaftpflichiversicherung zu, wenn er nur ein
cinziges Mal eine nicht in seinen Aufgabenbereich fallende
Rechtsberatung vorgenommen hat und er wegen dieser Téatigkeit
auf Schadenscersatz in Anspruch genommen wird. Der Vergsicherer
hat dieses Wagnis nicht versichert.

Nach alledem genicfit der Kliéger keinen Versicherungs-
schutz. Der Schodensersatzanspruch, den Frau GE gegcn
ihn geltend gomacht: hat, beruht auf einer Tatigkeit des
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Kligers, fiir die er bei der Beklagten nicht versichert war
Die XKlage war daher abzuweisen. Die Entscheidung iiber die

. Kosten beruht auf § 91 ZPO.

Dr.Fischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Reinicke Dr.Schulze
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