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GenG § 40

Die Generalversammlung, die iiber die Abberufung eines
Vorstandsmitglieds aus dem Amt und iber seine frist-

lose Entlassung beschliessen soll, braucht den Betrof-
fenen nicht anzuhtren.
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Verkiindet am 4.,Juli 1960
Pfauz,Justizangestellter
als Urkundsbeamier der
Geschiiftsstelle

Im Namen d e s Volkas

In dem Rechtsstreit

1. des Bankkaufmanns Walter K
in NGl @), c@P strate @,
2. des Kechtsanwalts F. H. H (i in @D,
CE@» Strate @D,
Kliger und lLevisionsklidger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Keil -

gegen

die Volksbank eGmbH DG in D- (-), QP Strate @,

vertreten
a) durch ihren Vorstand:

1. Bankkaufmann irnst Eq@h, DN (@), B@Estir.@,

2. Kaufmann kudolf T ¢, QD .
3. Brich PN . QD
b) und Aufsichtsrat:
1. Fabrikant Ludwig S4D, PG (@D ),
2. Tischlermeister Heinrich S— g @),
3. Transportunternehmer Willy NglP, i gD,
4. Landwirt Fritz P, S, rost B~
5. Bickermeister Heinrich B¢, B-,
. Beklagte und Kevisionsbeklagte,
— ProzeShevollméchtigter: iiechtsanWalt— ~ '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Haidinger, Dr.Fischer, Dr.Kuhn, Dr.Haager
und Dr. keinicke

fiir Recht erkannt:

Die lievision gegen das am 13. Juni 1958 verkiin~
dete Urteil des 1. Zivilsenats des Oherlandesge-
richts in Oldenburg wird auf Kosten der Kliger
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldger sind Mitglieder der beklagten Genossen-
schaft. Auf Grund Generalversammlungsbeschlusses vom
12. Juni 1957 wurde der Kliger zu 1 aus seinem Amt als
Vorstandsmitglied abberufen. Die KlHger beantiragen, die-
sen Beschluf fiir nichtig zu erkléren, Sie sind der Meinung,
daf die Generalversammlung nicht ordnungsgemdB einberufen
worden sel.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz haben die Kldger noch hilfs-
weise die Feststellung der Nichtigkeit des Generalver-
sammlungsbeschlusses vom 12. Juni 1957 begehrt und ne-
ben nicht mehr interessierenden Punkten geltend gemacht,
dem Kldger zu 1 sei das rechtliche Gehdr versagt worden.
Ihre Berufung hatte keinen Erfolg. |

Mit der Hevision verfolgen die Kldger ihre Berufungs-
antridge water, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung der

Revision gebeten hat.

gntscheidungsgriinde:

I.

1. Nach § 26 Abs. 2 des Statuts der Beklagten ist die
Generalversammlung unter Einhaltung einer Frist von minde-

stens einer Voche schriftlich oder durch 8ffentliche 3ekannt-

machung einzuberufen. § 48 Abs. 2 der Satzung sieht als
Vertffentlichungsorgan u.a. das Osnabriicker Kreisblatt vor.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal die Einladung
zur Generalversammlung vom 12, Juni 1957 im Osnabriicker
Kreisblatt am 4. Juni 1957 versffentlicht worden ist. Damit
ist der Satzung geniigt. Die Einladung brauwchte nicht noch,
wie die Kldger meinen, in der "Neuen Tagespost" Osnabriick
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und auch nicht im Bundesanzeiger verdffentlicht zu werden.

2, Zu Punkt 2 der Tagesordnung lautet die finberufung:
"BeschluBfassung gemdB §§ 18 und 34 Nr. 6 der 3atzung betr.
Vorstand". § 18 handelt von der Enthebung der Vorstandsmit-
glieder vom Amt. S5r bvestimmt in seinem Satz 1, daB der Vor-
stand sowie jedes seiner Mitglieder jederzeit, unbeschadet
der Entsché@digungsanspriiche aus bestehenden Vertrigen, durct
BeschluB der Generalversammlung von seinen Geschiften ent-
hoben werden kann. Nach seinem Satz 2 ist auch der aufsichts
rat befugt, nach seinem Ermessen Mitglieder des Vorstandes
vorlédufig, bis zur Entscheidung der ohne Verzug zu berufen-
den Generalversammlung, von ihren GeschiZften zu entheben.
Nach § 34 Br. 6 der Satzung unterliegt die Znthebung der
Nitglieder des Aufsichtsrats von ihren Amtern und die Be-
stdtigung der Znthebung der Mitglieder des Vorstandes von
ihrem Amt der Beschluffassung der Generalversammlung. Die
Kldger meinen, durch die gewihlte Fassung der Einberufung
sei der Gegenstand der BeschluBfassung nicht ausreichend ge-
kennzeichnet gewesen. Das ist nicht richtig. Der Zweck der
Berufung der Hauptversammlung muB so deutlich angegeben
werdén, daB sich der Gegenstand der Verhandlung erkennen
188t (vgl. KGZ 68, 23%5; Lang/.eidmiiller, GenG § 46 Anm. 2
Abvs. 2; Meyor/Meulenbergh, GenG § 46 Anm. 2). Hierzu geniigt.
falls ein Beschluf iber die Amtsenthebung eines Vorstands-
mitglieds beabsichtigt ist, der Hinweis, daB die Verhandlung
den Vorstand betreffen soll, und die Zahlenangabe derjeni-
gen Satzungshéstimmungen, die von der Amtsenthebung des
Vorstandos handeln (vgl. KG JW 1908, 674).

a) Der Klidger zu 1 war hauptemtliches, der Kaufmann
Rudolf 1 ¢ war nebenamtliches Vorstandsmitglied. Nur der
Kldger zu 1 sollte des Amtes enthoben werden. Es ist un-
schiidlich, daB die sZinberufung nicht sagt, daB pur der
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Kldger zu 1 und nicht Temme des Amtes enthoben verden soll~
te. Denn, daB mindaestens auch ilber den Klédger zu 1 Be-
schlufl gefaflt werden sollte, war zweifelsfrei, da er zum
Vorstand gehorte. Die namentliche Nennung des Klédgers war
nicht erforderlich (vgl. RG Recht 1905 Nr. 2740; Parisius/
Criiger/Crecelius/Citron, GenG § 24 Arm. 25).

b) Es mag sein, daB die Einberufung durch die Er-
wihnung sowohl des '§ 18 wie des § 34 Nr. 6 der Satzung of-
fenliBt, ob eine Amtsenthebung (§ 18 Satz 1) oder die Be-
stdtigung einer vom Aufsichitsrat vorgenommenen vorlaufi-
gen Amisenthebung (§ 18 Satz 2, § 34 Nr. 6) zum Gegenstand
der BeschluBfassung gémacht werden sollte. Denn die Ein-
berufung war auch dann, wenn sie beide Mdglichkeiten offen.-
liel, aber nur eine von ihnen meinte, nicht ordnungswidrig
da sich beide Mogiichkeiten nur der &duBlsren Form nach,
nicht aber im sachlichen Brgebnis unterscheiden. In der Sa-
che blieb es sich gleich, ob die Mitgiieder der Beklagten
eine vom Aufsichtsrat vorgenommene vdrléufige Amtsenthebung
gutheiBlen oder selbst die Amtsenthebung vornehmen sollten.

c) Tie hevision hat auch nicht recht, daB bei der Fas-
sung der mpinberufung die Tragveite der zu treffenden Ent—
scheidung unklar geblieben sei. § 18 Satz 2 der Satzung ist
eindeutig, er behandelt die vérlaufige Amtsenthebung und
deckt sich mit § 40 GenG. Die endgitltige Entscheidung tiber
die Abberufung eines Vorstandsmitglieds und die fristlose
Kiindigung seines Anstellungsverhdltnisses obliegt der
Generalversammlung (KG OLG 19, 344; RGZ 115, 351, 355;

144, 384, 385; KAG JW 1933, 2721). Angesichts dieser Kechts-

"lage konnte es fiir die einberufene Generalversammlung gar

nicht darum gehen, eineun vom Aufsichtsrat bereits ~endgliltig
vorgenommenen Widerruf der Bestellung zum Vorstandsmitglied,
wie die Levision sagt, zu rechtfertigen, sondern ausschlieB-
lich daxuin, eine entweder bereits vorliufig vorgenommene
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Antsenthebung zu bestdtigen oder selbst d4ie Amtsenthebung

vorzunchmen.

oran dndert auch die Tatsache nichts, daB der Auf-
sichtsrat mit Schreiben vom 17. Mai 1957 (Bl. 52 SA) die
fristlosc Entlassung des XKldgers zu 1 ausgesprochen hat.
Denn diese Erklirung hat im Hinblick auf die gecsetzlich
(§40 GenG) der Generalverzammlung vorbehaltene sntschei-
dung tber Abborufung und fristlose sntlassung nur die Be-
deutung einer vorliufigen Amtsenthebung und wurde als Kin-
digung und endgiiltige Amtsenthebung erst durch einen ent-
sprochenden GeneralversammlungsbeschluB wirksam. Das hat
der erkennende Senat bereits in seinem zum Abdruck in
der amtlichen Sammlung bestimmten Urteil vom 10.3%.71460
- II ZR 56/59 - (%M 1960,428) ausgesprochen.

d) SchlieBlick war die Fassung der ginberufung auch

. nicht deshalb unzulinglich, weil die Generalversammlung

"die erfolgte vorlaufige Entlassung" des Kligers zu 1
hilligte "und seine sofortige fristlose Entlassung" be-
schloB. Denn, wenn eine Generalversammluhg zur BeschluB-
fassung iiber die Amtsenthebung eines Vorstandsmitglieds odex
liber eine vorlidufige Amtesnthebung einberufen ist, ist

auch zur Zntscheidung iiber eine etwaige fristlose Aufldsung
des Anstollungsverhéltnissés eingeladen, da beide BeschlufB-
gegensténde zusaumengehdren. |

I1I.

Auch der ‘Grundsatz des rechtlichen GehSrs ist nicht
verletzt.

Die Kliger sehen einen VerstoB gegen diesen Grundsatz
darin, daB der Klidger zu 1 infolge eines Verkehrsunfalls
im Krankenhaus lag, deshalb am Zrscheinen in der Hauptver-



sammlung verhindeort war und ihm trotz Aufforderung nicht
mitgeteilt worden sei, welche Vorwirfe gegen ihn erhoben
wiirden, so d2f er nicht die Moglichkeit der Rechtfertigung
gehabt habe. Das Berufungsgericht meint: Der Anhdrung
des Kligers zu 1 habe es nicht bedurft, da ein Vorstands-
mitglied nach § 24 Abs. 3 Satz 2 GenG jederzeit, nicht
nur beim Vorliegen eines wichtigen Grundes, abberufean
werden diirfe. Es sei nicht Gegenstand des vorlicgenden
Rechtsstreits, ob der Kldger zu 1 zu Recht entlassen wor-
den sei. Hieriiber sei ein anderer Prozell anhidngig. Die
Amtsenthebung und die Entlassung des Kldgers miiBten aus-
einandergehalten werden. Allein die Tatsache, daB drei An-
gestellte der Beklagten (H-, z:.- und B-)
wihrend der Amtszeit des Klédgers zu 1 hohe Geldbetridge ver-
untreut hdtten, rechtfertige es, daB die Mitglieder der
Beklagton dem Xlidger zu 1 ihr Vertrauen entzogen und ihn
aus seinem Vorstandsamt abberufen hidtten, ohne daB es da-
rauf ankomme, inwieweit ihn hieran ein Verschulden treffe.
Da der Sachverhalt offengelegen habe, habe der Klidger zu 1
nicht angehdrt zu werden brauchen. Im iibrigen habe der
Kldiger zu 2, der ein Schwiegersohn des Kligers zu 1 und
selbst Genosse der Beklagten ist, die Interessen des Klia-
gers zu 1 wahrgenomuen und sich zu den dem Kléger zu 1
gemachten Vorwiirfen in der Generalversammlung geduBert.

Das Berufungsgericht llbersieht hierbei, da sowohl
iiber die Amtsenthebung des Kligers zu 1 wie ilber seine
fristlose Sntlassung BeschlufB gefafit wurde, daB der Klédger
zu 2 nach dem eigenen Vortrag der Beklagten (S. 4 ihres
Schriftsatzes vom 2.6.1958, Bl. 81 der Akten) in der Ge-
neralversammlung vom 12. Juni 1957 kraft eigenen Mitglied-
schaftsrechis und nicht in Vollmacht des Kl&gers zu 1 auf-
getreten ist, und dafl da, wo eine Pflicht zur Gewdhrung
rochtlichen Gehdrs bhestenht, diese Pflicht nur dann nicht
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erfiillt zu werden braucht, wenn die Abstimmung auch

ohne Anhirung des Betroffenen offensichtlich mit bicher-
heit zu keinem anderen Zrgebnis fiihren konnte (RGZ 171,
205, 208).

Auf diesen Mingeln beruht das Berufungsurteil aber
nicht. Generalversammlungsbeschliisse iiber die Abberufung
eines Vorstandsmitglieds und die fristlose Kiindigung
seines Diensivertrages bediirfen zu ihrer Wirksamkeit nicht
der Gewidhrung rechtlichefi Gehdrs. Die Mitglieder einer
' Genossenschaft haben allerdings im genossenschaftsinternen
Ausschlieflungsverfahren auch ohne dahingehende Satzungsbe-
stimmung Anspruch auf rechtliches Gehdr (RG DR 1940, 2013;
OGHZ 1, 370, 375). Das folgt aus den einschneidenden Wir-
kungen der MaBnahme fiir den betroffenen Genossen, den
mdglicherweise einar?.r widcivprechenden Belangen der
einzelnen Genossen in wirischaftlichen Fragen (RGZ 171,
205, 206) und aus “er genossenschaftlichen Treupflicht,
die nicht nur den Genossen gegeniiber der Genossenschaft,
gsondern 'auch der Genossenschaft ibraen Mitgliédern gegeniiber
obliegt. Bei dem hier angegriffoenen Generalversammlungsbe-
.echluB ging es aber nicht um die Mitgliedsstellung des
Kldgers zu’'l, sondern. .un seine Amtsenthebung und fristlose
Entlassung. £in Vorstandsmitglisd hat kein Recht auf den
Fortbestend seiner Orgaustellung. Die Bestrafung eines
Voreinsmitglieds oder Genossen und die AusschlieBung aus
einem Verein oder einer Genossenschaft erfordert die An-
hdrung des Betroffenen, um eine ' sachgerechte Lntscheidung
in dem dafiir vorgeachenen vereinsgerichtlichen oder genos-
senschaftsintdarnen Verfahren zu ermdglichen. Bei der Abbe-
rufung eines Vorstandsmitglieds aus seinem Amt geht es
nicht um eine Gerichtsentscheidung in einem internen Ver—
fahren, sondern um eine einseitige WillensentschlieBung,
die auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes, nach dem



Lrmessen der Genossen vorgenommen werden kann. Hierfliir

sind nicht die fiir das vereinsgerichtliche oder das Aus-
schlieflungsverfahren maBlgebenden Regeln einzuhalten und
demzufolge der Betroffene auch nicht anzuhSren. Auch die
Wirksamkeit des Generalversammlungsbeschlusses, das An-

stellungsverhéltnis eines Vorstandsmitglieds fristlos zu
kiindigen, ist nicht von der Gewdhrung rechtlichen Gehirs

abhdngig.

Eine ganz andere Frage ist es, ob die gegeniiber
dem Kldger zu 1 ausgesprochene Kiindigung vor Ablauf der
vereinbarten Kindigungsfrist wirksam ist. Eine fristlose
Kindigung setzt einen wichtigen Grund voraus. Das Ver-
niltnis zwischen der Genossenschaft und ihren Vorstands-
mitgliedern beruht auf gegenseitigem Vertrauen. Das zwi-
schen ihnen bestehende Treuverhidltnis verlangt sorgsame
Priifung. Daher gibt der bloBce Verdacht einer pflichtwidri-
gen Handlung nicht ohne weiteres das Recht zur fristlosen
Kiindigung (KRG JW% 1930, 2701). Der wichtige Grund erfordert
seinerseits eine umfassende Priifung aller fiir die sofortige
Auflésung des Dienstverhidltnisses wesentlichen Umstédnde und
eine sorgfiltige Abwigung des Interesses des Kiindigenden
an der fristlosen Entlassﬁng gegen das Interesse des ande-
ren Teils an der Fort=cluung des Anstellungsverhdltnisses
(BAG 2, 333, 336). Darum kdnnen es die lange Dauer des
Anstellungsvefhﬁltdisses und der Umstand, daf das Vorstands-
mitglied seine Pflicht stets erfiilllt und wertvolle Dieunste
geleistet hat, der Genossenschaft zur Pflicht machen, die
Entlassungsgriinde dem Betroffenen im einzelnen darzulegen
(vgl. das Senatsurteil v. 20,70.1954 -~ II ZR 280/53 -
BGHZ 15, 71, 76/77) und es ilm zu ilberlassen, ob und
inwieweit er hierzu Stellung nehmen will. Uberhaupt unter-
liegt die fristlose Kiindigung eines langjdhrigen Dienstver-
hiiltnisses von Vorstandsmitgliedern strengen Anforderungen

(KG JW 1937, 2827; Senatsurteil vom 26.3.1956 -~ II ZR 57/55 -

. S,
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BGHZ 20, 239, 249). Aber das isl im wesentlichen auch bei
Angestellten in sozial abhidngiger Stellung nicht anders

und rechtfertigt keinen Anspruch auf rechtliches Gehir.

DaB die Vorstandsmitglieder einer Genossenschaft nur auf
0rund Generalversammlungsbeschlugses ihres Amtes enthoben
und fristlos entlassen werden kdnnen, rechtfertigt es nicht,
ihnen im Unterschied zu allen anderen Angestellten einen
Anspruch auf rechtliches Gehtr zu geben.

Der GeneralversammlungsbeschluBl vom 12. Juni 1957
ist dsher weder nichtig noch anfechtbar,.

Die Klage ist darum 2u Recht abgewiesen worden.

Deshalb war die Revision mit der Kostenfolge des
{ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr .Xuhn

Dr.Haager - Dr.Reinicke
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