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Fir das Nachechlagewerk!

Nicht flir die Amitliche Sammlung!
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Gesetz:s BGB §§ 164, 276 Fa -

Rechtssatz: a) Werden einem Agenten des Zeitcharterers, der

b)

zugleich die Interessen des Reeders wahr-
nimmt, die Frachten abgetreten; sc keun er
nach den Umstdnden verpflichtet sein, einem
Schiffsmakler, den er im Namen des Charterers
mit der Abfertigung des Schiffes beauftragt,
dariiber gu unterrichten, daf die vom Agenten
einguziehenden Frachten der Reise an den
Reeder abgefiihrt und mit Forderungen des
Agenten verrechnet, nicht aber zur Deckung
der Ausl§gen und der Verglitung des Schiffs-
maklers verwendet werden sollen.

Aus dem Grundsatz, da8 ein Vertreter. persin-
lich fiir ein Verschulden bei Vertragsverhand..
Jungen haftet, wenn er im eigenen Interesse
handelt (BGHZ 14, 313, 318), kann sich eine
Yerpflichtung des Agenten zum Ersatze dds
Schadens-ergeben, den der Schiffsmakler da-
durch erleidet, daB er darauf vertraut, der -
Agent werde zundchet Kosten der Abfertigung

des Bechiffs begleichen und nur die Nettofrach--

ten fiir sich und den Reeder in Anspruch neh-
men,

Aktenzeichen: II ZR 168.57 OLG Hamburg
Urt. des BGH v. 4. Dezember 1958 LG Hamburg
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Verkiindet )
am 4, Degember 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftmstelle

Inmn Namren des Volkes

In dem Rechisstreit

der Firma CONIED ¢UHID de , vertreten
durch den Geschiftsfiihrer Marc_, MG,

Kldgerin und Revisionsklégerin.

-+ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt GHINED -
gegen

die Pirma "O@EM Schiffahrtsgesellschaft RENN & To.,
D ®; Rowmmsir. @D,

Beiclag’ce und Revisionsbeklagte,

.+ ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GRS -

hat der II. Zivilesenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 1958 unter Mitwirkung
des Seriatspré.sidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr, HaagBr und Liesecke

fiir Recht erkannts .

Auf die Revision der Klégerin wird dag Urteil des
2. Zivilgenats des Hangegtischen Oberlsndesgerichis zu

Hamburg vom 9., Juli 1957 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Hamburg, Kammer 9 filr Hasndelssachen; vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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9, Januar 1957 wird zurlickgewiesen, soweit es die
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des Gegen-
wertes von 288 780 ffrcs nebst Zinsen an die Kld-
gerin betrifft. )

Im librigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
hendlung und Entscheidung an das Berufungesgericht
guriickverwiesen.

Yon den Kosten des Rechtssireits hat die Beklagte
1/3 zu tragen. Die Entscheidung iiber die tibrigen
Kosten des Rechimstraits bleibt dem Berufungsgericht
vorbehslten,

Von Rechts wegen
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Die Beklagte filhrte im Jahre 1953 im Auftrage der
FIR-Schiffahrts-GmbH die Reedereigeschéfte filir deren
MS. "Guglil® PigI®", 10 383 t/dw. Das Schiff war durch
Zeitchartervertrag vom 16. November 1953 an die N.V.
O "G "G (- PN in DEEED gegen
eine 14 1&gig im voraus zu zahlende monatliche Charter-
miete von 26/6 £ per to fiir eine Rundreise Hamburg-Indone-
sien-Antwerpen (Range)-Hamburg verchartert. Die Beklagte
war zur Agentin der Chariterin in Hamburg bestellt. Ihr wa—~
ren die Frachtforderungen filr die Reise von der Charterin
#"for the payment of charterhire, bunkering and disbursement
and all cost due to the vessel! abgetreten worden. Das
Schiff lief auf der Rilckreise von Macassar am 1l. Mai 1954
M@ on. Es loschte dort eine Kopra-Laedung.

Die Klégerin war von der Charterin filr M=(ijl» zur
Agentin bestellt. Sie verlangte von der Charterin die Zah-
lung eines Vorwsechusses von 1 Mill.ffrcs. Die Charterin be-
auftragte die Beklagte, die Zahlung des Vorschusses an die
Kldgerin zu regeln. In einem Pexngesprédch, das wihrend der
Tiegezeit des MS. "Gudiie FiGED" in M@ stattfand,
sagte die Beklagte der Kligerin gu, ihr einen VorschuB von
500 000 f£frcs ilberweisen gu wollen. Am 12. Mai 1954 verlief
¥S. "Gudip PiMED" Marsellle , nachdem die Klidgerin die
Schiffamaklergeschidfte besorgt und 4ie nétigen Aufwendungen
fiir das Schiff gemacht hatte.

Tie Beklagte liberwies am 21. Mai 1954 an die Klégerin
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den Betrag von 500 000 ffrcs und sandte an gie sm gleichen
Tage folgendes Telegramms

"In Order MPN D@J# we remit f£fres 500.000 to your
favour Credit Commercial de France Paris to morrow stop
after receipt disbursement account and order MPN follow

restpayment.”

S8ie bestitigte ihr Telegremm mit Schreiben vom glei--
chen Tage; in dem es u. a. heifBts

"

LI

Please be advised that your demand is a demand
against the M.P.N. D# by that firm the ship

is in timecharter at time.
We are owners of the vessel, however, at the same

time agents for the M.P.N., at Hamburg, and in the
last named character only we senl you the following

telegram this mornings

Please confirm receipt of the ffrs. 500.000 and
according to our above telegrsm we shall remit the
restamount of your disbursements after receipt and

order of the M.P.N. D to your ebovenamed
bank.

By this opportunity we ask you to send usg the
disbursements account with supporting vouchers in

triplicate.

o0

Die Klédgerin reichte ihre Abrechnung der Beklagten ein.
Nach dieser belaufer sich die Aufwendungen fiir Lotsen- und
Schleppkosten, Kaigebithren, Loschkosten und verschiedene
Auslagen auf 1.387.891 ffros. Die Beklagte hat anerkannt.
davon 288.780 ffrcs als vom Reeder zu trsgende Xosten {ing-
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besondere Lieferungen fiir die Versorgung des Schiffes und
rcash for the captain®) an die Kldgerin su zahlen su haben.
Sie hat sich auf den Standpunkt gestellt, daB diese Ver..
pflichtung durch die VorschuBzahlung ausgeglichen sei. Die
Zahlung weiterer Eetrége an die Klégerin hat sie mit der
Begriindung abgelehnt, daB sie den VorschuB von 500 000 ffres
ohne Ubernahme einer eigenen weiteren Verpflichtiung iiber-
wiesen habe und daB sie mangels geniigender Deckung seitens
der Charterin fiir diese, die ihr bereits 60 000 £ schulde,
keine weiteren Zahlungen leisten konne.

Die Kldgerin hat von der Beklagten die Zahlung ihrer
gesamten Aufwendungen und ihrer Verglitung in Héhe von

1 387 891 ffrcs abziiglich des Vorschusses von 500 000 fircs,

mithin den Gegenwert von 887 891 Ifrcs, verlangt. Sie hat
ihre Klage in Hohe von 290 455 ffrcs auf die von der Beklag-—
ten selbst zu-tragenden Kosten gestiltzt. Der VorschuB sei
auf die eigene 8chuld der Beklagten nicht zu verrechnen. Im
iibrigen ergebe sich aus dem TPelegramm und dem Brief vom

21. Mai 1954 die Yvernahme einer eigenen Verpflichtung der
Beklagten zur Zahlung des Restes der Forderung a2us der Ab-
rechnung. Ferner sei die Frachtabtretung durch die Charterin
an die Beklagte mit der Abrede erfolgt, die Beklagte solle
zundchst die Unkosten der-Reise decken. Das verstehe sich
auch nach Schiffahrtsbrauch. Btatt dessen habe die Beklagte
die Prachiten gzur Zshlung der Chartermiete und ihrer eigenen
Forderungen gegen die Charterin verwendet., Die Vereinbarung
der Cherterin mit der Beklasgien stelle sich als ein Vertrag
zugunsten der Gldubiger der Reiseunkosten, also asuch der
Klédgerin, dar.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, daB8 ihre eigenen Verpflichtungen durch
den VorschuB abgedeckt seien, wie auch die Kldgerin anei -
kannt habe. Im tibrigen habe sie die Zahlung der iiber den
Vorschuff hinausgehenden Betrédge nur fiir den Fall in Aus--
gicht gestellt, daB sie von der Charterin entsprechende
Mittel erhalten werde. Aus den Frachten hdtten ihr nach Zah-~
lung der Chartermiete und der von ihr versuslagten Unkosten
keine Mittel mehr zur Verfiigung gestenden,; vielmehr habe sie
aus der Reise noch eine erhebliche Restforderung gegen die
Charterin, Sie habe daher deren Anweisung zur Zehlvng der
Restforderung der Kligerin keine Folge leisten kinnen.

Das Landgerioht hat nach dem Klagantrag erkannt. Das
Oberlendesgericht hat die Klage abgewiesen, Mit der Revision
verfolgt die Klégerin ihren Klagentrag weiter, widhren die
Beklagte bittet, die Revision zurﬁokzﬁweisen.

Entscheidungsgrindes
I. Das Berufungsgéricht hat zutreffend und unheanstan-
det deutsches Recht auf die Rechtsbeziehungen der Parteien
angewendet, Bs ist der Auffassung, vertragliche Beziehungen
geien zwischen den Parteien nichf zugtandegekomen. Wedexr
des Telegramm noch der Brief vom 21. Mel 1954 enthielten
eine Verpflichtungserklirung der Beklagten, die lediglich
als Vertreterin der Charterin aufgetreten sei., Das Telsgramm
hgbe noch nicht die rechtliche Wirkung eines Vertragsengebois
gehabt und sel von der Klidgerin-nur im Zusammenhsong mit dem
Bestédtigungsschreiben gu betrachten gewesen. Mit der Abtre -
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tung der Frachtforderungen sei kein Vertrag sugunsten der
Kldgerin auf Zahlung ibrer Unkosten gzustandegekommen. Eine
unerlaubte Hendlung der Beklagten sei nicht dargetan.

II. Die Revigion wendet sich gegen die Auslegung des

'Telegramms und die Heranziehuung des Bestdiigungsschreibens

flir diesen Zweck. Sie vermiBt eine vollstdndige Wiirdigung
des Parteivorbringens und die Berilicksichtigung der Beweis--
antritte (§ 286 ZP0). Jedoch kionnen diese Riigen im Ergeb-
nis keinen Erfolg haben., Zwar kann dem Berufungsgericht
nicht gefolgt werden, wenn es meint, daB nicht bereits

das Perngesprich und das Telegramm rechtliche Wirkungen
ausgeldst hdtten, sondern erst die iibliche briefliche Be-
stdtigung, die den Sinn habe, UYbermittlungsfehler zu be--
richtigen. Das Bestitigungsschreiben hat, wie allgemein an-
erkannt ist, den Zweck, eine Beweisurkunde i{iber die bereits

‘miindlich oder durch Telegramm wirksam abgegebenen Erklérungen

zu schaffen, mit der Folge, daB grundsédtzlich der Inhalt
des Bestdtigungsschreibens maBgebend ist, wenn ihm nicht
widersprochen worden ist {vgl. BGH 7, 190; 11, 3), Die Kli--
gerin hat aber dem Schreiben vom 21. Mai 1954, das als Be-
stdtigung des Telegramms und damit des zugrunde liegenden
Ferngespréchs erkennbar war und auch von.der Kligerin als
"Begtdtigungsschreiben” bezeichnet wird, nicht widerspro.-
chen, Schon deshalb ist es geboten, seinen Inhalt als maB-
geblich zu betrachten. Das Berufungsgericht hat ohne Rechis-
irrtum dargelegt. daB dieses Schreiben eindeutig erkennen
lasse, die Zrklidrungen sollten nur namens der Charterin ab -
gegeben werden. Es kann also nicht mehr darauf ankoumen. ob
durch das Ferngesprich oder das Tbleg}amm eine eigene Ver--
pflichtung der Beklagten begriindet worden ist. Auch die

I




Interessenlage, auf welche die Revision noch verweist,
kenn nicht dazu filhren, entgegen dem Inhelt des Best#ti--
gungsschreibens eine von der Beklagten im eigenen Nemen
abgegebene Erkldrung anzunehmen, Ein Vertrag zugunsten der
Klégerin gem#dB § 328 BGB ist vom Berufungsgericht zutref -
fend vermeint worden. Die Revigion ist hierauf auch nicht
mehr zurtickgekommen. De die Beklagte keine eigenen Ver-
pflichtungen durch ihre fernmmiindliche Erklirung und das
Teiesgremm eingegangen ist; kamn auch in ihrer Absicht, den
Restbhetrag nicht selbst zahlen zu wollen, kein arglistiges,
auf eine sittenwidrige Schédigung der Klégerin gerichtetes
Verhelten gefunden werden.

III. Die Revision riigt aber mit Recht, das Berufungs-
gericht habe unbeachtet gelassen, daB die Kldgerin in Hhe
von 290.455 ffrcs einen Anspruch gegen dic Beklagte aus
einem unstreitig von dizser selbst erteilten Auftrag erho~
ben hat (Bl. 32; 55). Die Beklagte hat den Anspruch in Hche
von 288.780 ffres als an sich begriindet ancrkannt, aber
geltend gemacht, daB er durch die Zahlung des Vorschusses
von 500.000 f£frcs ausgeglichen sei. Die Klégerin hat erwi-
dert, daB der VorschuB von der Beklagten ausdriicklich in
ihrer Eigenschaft als Agentin der Charterin i{lberwiesen wol -
den sai. Demgegeniiber hat die Beklagte vorgebracht, die Kl&-
gerin habe selbst ihre Forderung gesgen die Beklagte mit dem
VorschuB verrechnet (Bl. 82). Nach dem unstreitigen, vom
Berufungsgericht nicht beriicksichtigten Vorbringen der Par-
teien ist der Anspruch in HShe von 288.780 ffrcs begriindet.
Der VorschuB von 500.000 f£frce war, wie das Telegramm und
das Bestitigungsschreiben ergeben, ausdriicklich namens der
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Charterin und demit ausschlieBlich fiir deren Verbindlich..
keiten iiberwiesen worden, war also nicht auf die eigenen
Verpflichtungen der Beklagten zu verrechnen. Das Vorbrin-
gen der Beklagten ergibt auch nicht, daB die Klégerin in
der Folgezeit damit einverstsnden gewesen ist, ihre PForde..
rung gegen die Beklagte aus den filr diese erbrachten Lei-
stungen solle mit dem namens der Charterin geleisteten Vor-
schu8 verrechnet werden. Die Beklagte hat zwar spédter die
Ansicht vertreten, die von ihr zu bezahlenden Kosten (wie
Reisespesen, cash for the captain) seien durch den Vorschuf
gedeckt, der Rest des Vorschusses milsse an sie zuriickgezahlt
werden., In ihrem Schreiben an die Charterin hat die Klagerin
aber lediglich den Standpunkt der Beklagten iiber die Verrech~
nung der 500.000 ffrcs wiedergegeben und dementsprechend
volle Begzahlung ihrer Leistungen fiir die Charterin ohne Ab-
zug des Vorschusses der auch nur des Restes nach Beglei--
chung der Leistungen fiir die Beklagte verlsngt. Aus dieser
Erklidrung gegeniiber der Charterin folgt kein Einversténdnis
gegeniiber der Beklagten mit der von dieser Tiir richtig be -
findenen Verrechnung des Vorschusses, Auch daraus; daB die
Rlagerin eine der Beklagten zur Last fallende Rechnung fiir
das Schiff, fir die die Klﬂgerin einen Wechsel gegeben hatie
bezahlt hat, ist nicht zu entnehmen, daf sie den VorschuB
entgegen der ausdriickiichen Erklérung der Beklagten bel der
therveisung nunmehr auf die.von der Beklagten zu zahlenden
Lelstuu”eﬂ~\éroqchnen wollte. Dem Klaganspruch ist daher

in Hihe Ges GegeﬁW?~~a5 yon 288,780 ffrcs nebst Zinsen
stattsugeven, da die sac“V'\npowelt nech dem unstreitigen,

vom Barufungsgericht in Bezug E:. ymenen Parteivorbringen
zur Eadentscheidung reif iet. In Hohe . ~a_Gegenwertes von
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1675 £frcs (vgl. Bl. 76, 78) muB der Anspruch gegen die
Beklagte aus dem von ihr selbst der Klégerin erteilten Auf-
trag noch auf seine Berechtigung vom Berufungsgericht ge-
prift werden.,

IV. Auch im iibrigen kann das angefochtens Urieil
nicht bestehen bleiben., Das Berufungsgericht hat den Klag
anspruch, soweit er sich auf die fir die Charterin erbrech -
ten Leistungen stiitzt, nicht unter einem weiteren Gesichis -
punkt gepriift, der miglicherweise geeignet ist. ihm auch in-
soweit zum Erfolge zu verhelfen.

Die Beklagte ist nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts als Ver%reterin der Charterin tdtig gewesen; als
gie mit der Kligerin iiber die'Schiffsmaklertﬁtigkeit fiir
die Charterin verhandelt hat. Die Vereinbarungen, dle sie
im Veriauf eines spédter durch Telegrsmm und Brief bestétig-
ten Perngespréchs widhrend der Ilegezeit des Schiffes in
MoQEE® nit der Klégerin getroffen hat, besagten, daB die
Kidgerin unter Abstsndnehme von ihrer Forderung eines Vor-
schusses von 1 Mill, ffrcs bereits gegen Zusage eines Vor-
schusses von 500 000 f£frcs ihre THtigkelt als Schiffsmakle-
rin aufnehmen ..der fortsetzen sollte, insbesondere die Auf-
wendungen fir die Lschung der Ladung und das Ein-~ und Aus.-
laufen des Schiffs machen wollte, ohne wegen ihrer Anspriiche
voll gedeckt zu sein. Die Kliégerin hette also insbesondere
auch davon abzusehen, wegen ihrer Forderungen MafBnahmen
gegen das Schif? in M@ oder suf der weiteren Reise
zu treffen, Nach Darsteilung der Beklagten war es geradezu
der Zweck.der Zusage des Vorschusses, ein PFesthalten des
Schiffes in Marseille zu vermeiden (Bl. 53..
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Es ist in der Rechtsprechung (BGHZ 14, 313, 318) und
im Schrifttum (Staudinger, BGB, § 164 Anm. 17) anerkannt,
daB8 unter Umstédnden der Vertreter selbst fiir ein Verschul-

den bel Vertragsverhandlungen oder beim Vertragsschluf haft--

bar gemacht werden kann. Insbesondere ist dieser Gesichtwe..
punkt bei solchen Vertretern herangezogen worden, die die
Vertragsverhandlungen im eigenen Interesse maBgeblich fiih-
ren und aus dem GeschdftsabschluB perstnlichen Nutzen er-
streben (RGZ 120, 249 (252); 132, 76, 80; 159, 54). Der
Vertreter haftet auch dann, wenn er in besonderem MaBe per--
sdnliches Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch die
Vertragsverhandlungen beeinfluBt hat. Ihn trifft unter sol-

chen Umstdnden auch persénlich die Pflicht, in den Vertrags-

verhandlungen Tatsachen zu offenbaren, die filr den Willens-
entschlu des anderen Tells von wesentlicher Bedeutung

sind und deren Mitteilung von ihm nach Treu und Gleuben
erwartet werden muf (BGH LM § 276 (Fb) Er. 1; § 307 Nr. 1l.
Die schuldhafte Verletzung dieser Pflicht fithrt zu einer
Ersatzpflicht des Vertreters selbst (§ 276 BGB).

Hier hat die Klédgerin behauptet; sie habe zundchst
volle Deckung fiir ihre Forderungen gehabt, weil sie die
Fracht der Kopraladung fir Mo@il, die mit 500 472,08 DM
angegeven worden ist {Bl. 57), zu kassieren hatie. Erst
nachdem sie die Fracht eingezogen habe; sei ihr bekanntge :
worden, daB die Beklagte die Fracht bereits auf_Grund einer

- Abtretung erhalten hatte. Sie habe sie daher zuriickzahlen

miissen (Bl. 45). Im Vertrauen darauf, daf die Beklagte aus
den von ihr kaseierten Frachten die Unkosten der Fracht.-
reise und damit auch die Aufwendungen der Klidgerin als
Schiffsmaklerin in Mo@MN» decken werde, habe sie von
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einer Fficherstellung ihrer Forderung abéésohen. Statt die
Unkosten der Reise 2zu bezshlen, habe aber die Beklagte die
Chartermiete an den Reeder abgefiihrt und eigene Forderungen
gegen dle Charterin verrechnet.

Dieses Vorbringen hedarf einer Priifung unter dem ange-
fithrten rechtlichen Gesichtspunkt. Die Beklagte ist nach
der Darstellung der Klégerin bei den Verhandlungen auch im
eigenen Interesse tdtig geworden, um wegen ihrer erheblichen
FPorderungen gegen die Charterin (z.B. verauslagte Bunker-
und Hafenkosten Bl. 57) aus den Prachten, insbesondere auch
aus den durch die Portsetzung der Reise von Ma- nach
Antwerpen zu erzielenden, Deckung zu erhalten. Sie hat sich
wegen der groflen Schwierigkeiten, von der Charterin Geld
zu bekommen (Bl, 12), die Frachten abtreten lassen. In den
Verhandivngen mit der Klégerin, wie sie durch das Telegramm
und den Brief von ihr bestétigt wurden, stellte sie die Zah--
lung des Restbetrages durch sie namens und suf Weisung der
Charterin nach Vorlage der Abrechnung in Aussicht.

Es war zu erdrtern, ob-nach Treu und Glauben unter Be-
riicksichtigung der Auffessungen der keufmédnnischen Kreise.
insbesondere der Schiffahrtskreise, die Beklagte verpflich-
tet gewesan ist, der Xlidgerin, die sie zur Herabsetzung des
Vorschusses auf die Hadlfte veranlaBt haben soll, zu erkennen
gu geben, dafB sie trotz Einziehung der Frachten nicht in
der Lage sein werde, die von ihr in Aussicht gestellte und
namens der Charterin zu bewirkende Restzehlung fir die in
Magll® entstandenen Schiffsmeklerkosten aus den vorhen-
denen Mitteln der Chaerterin zu leisten, sondern daB zundchst
neue Mittel von der bereits mit der Chartermiete und anderea
Yerpflichtungen in erheblichem Umfange ricksténdigen Cherterin:
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die in DEJD anséssig ist, iiberwiesen werden miiBten. Dabei
kann es auch von Bedeutung sein, ob es, wie die Kliégerin
behauptet hat (Bl. 41), 'allgemeiner Uberzeugung in Schiff -
fahrtskreisen entspricht, daf der Agent, dem die Fracht ab-
getreten worden ist, 2zunidchst die baren Unkosten der Reise
abdecken soll und auch regelmifig deckt. Es konnte daraus
folgen, daB die Kligerin erwarten durfte, die Beklagte werde
es ihr mitteilen, wenn sie von diesem Brauch abzuweichen'ge—
denke. Permer wird in Betracht zu ziehen sein, ob Schiffs-.
nmakler nach dem vom Landgericht erwdhnten Schiffahrtabrauch
erst tdtig werden, wenn sie wegen ihrer zu erwartenden Aus-
lagen fiir dasg Schiff gesichert sind. Es war daher mtglicher-
weise flr die Beklagte erkemnbar, daB die Kldgerin; die sich
mit dem halben Vorschuf begniigie, davon ausging, in den von

' der Beklagten eingezogenen Frachten, die ein Vielfaches der

Schiffsmaeklerkosten ausmachten, eine genligende Deckung fiir
ihre Forderung zu erhalten, widhrend die Beklagte die Frach::
ten fiir ihre eigenen Forderungen und die Chartermiete in An--
spruch'zu nehmen gedachte, weil sie bereits grofle Schwierig-
keiten hatte, von der Charterin Geld zu bekommen. Es wird un-
ter Wirdigung aller Umsténde zu entscheiden sein, oh die Be-
¥lagte in ihren Verhandlungen mit der Klidgerin, die sie im
eigenen Interesse und im Interesse des von ihr vertretenen
Reeders fiihrte, nach Treu und Glauben deutlich zu machen
hatte, Zahlungen auf die Restforderungen seien nur durch
die Charterin méglich, sie wolle lediglich solche Zahlungen

weiterleiten.

¥ird eine scauldhaftes; zum Ersatz verpflichtende Ver-
letzung der durch die Vertragsverhandluagen fiir sie selbst
begrilndeten P£lichten durch die Beklagte angenommen; so ist
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zu erdrtern, wie die Klédgerin gestanden h#tte, wenn dic
Beklagte pflichtgemédB die wahre  Sachlage offenbart hétte
(RGZ 159, 33, 57). Die Klégerin hétte in diesem Falle mog: -
licherweise auf Zahlung eines hdheren Vorschusses oder je-
denfallsgélner persdnlichen Verpflichtung der Bekliagten
gzur Restzahlung ihrer PForderung bestanden und dieses Ver-
langen im Hinblick auf die sonst fiir die Beklagte entste -
hender Schwierigkeiten der Lvschumng und des Auslaufens in
Mo@®; die auch ihre Befriedigung gofdhrdeten, durch-
getzen konnen,

V. Das angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben.
Beziiglich des Gegenwertes von 288 780 ffres nebst Zinsen
war die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts gzuriickzuweisen. Im librigen war die Sache an das
Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zurdckzuverweisen., Von den Kosten des Rechtsstreits hat
dis Beklagte gemif §§ 91, 92 ZPO ein Drittel zu tragen.
Die Entschéidung iiber die Kosten des Rechtsstreits im iib-
rigen war dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Nérr Dr.Hasger Iiesecke
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