Tir dés Nachschlagewerk!
. Plir die Amtliche Sammlung!
Zur Verdffentlichung!

l, Gesetz:
Rechtssatz:

2. Gesetz:

2. Gesetz:

BGB § 419

§ 419 BGB triffi auf die HYbernahme des Westver-
mogens eines von entschédigungsloser Enteignung
bedrohten Ostschuldners mindéstens dann nicht

- zu, wenn der Ver#duBerer noch Ostvermogen besaB,

aber nicht dargetan ist, daB dieses Vermodgen
bereits zur Zeit der HUbertragung des Westver-
mogens dem Zugriff privater Glaubiger entzogen war.

GmbHG § 11, AktG §§ 1, 48, EG BGB Art 7

Uber die Rechitsform einer juristischen Perscn
darf nicht leichtfertig oder schrankenlos hin-
weggegangen werden. Auch bei der Einmanngesell:-
schaft ist es in der Regel ausgeschlossen, eine
Schuld des Gesellschafters gegen die Jjuristische
Person geltend zu machen, Dagegen erfaBt die
Enteignung des Vermdgens einer Person deren
alleinige Mitgliedschaft an einer juristischen
Person insoweit nicht, als die juristische
Person auBerhalb des Machtbereichs-des enteig-—
nenden Hoheitstrégers Vermogen besitzt,

SPC §§ 485, 97

Uber die Xosten eines Beweissicherungsverfahrens
ist nicht besonders zu entscheiden,:.Diese Kosten
gehdren zu den Kosten des Rechtsstreits. Betrifft
die Beweissicherung den eigentlichen Grund des
Ansoruchs, wird die Klage aber mangels Passivle-
gitimation abgewiesen, so erfaBt die Entschei-
dung iiber die Kosten des Rechtsstreits von den
Kosten der Beweissicherung nur die dem Beklagten
erwachsenen Kosten, wdhrend iiber die iibrigen
Kosten der Beweissicherung erst durch die im
Rechtsstreit gegen den wirklichen Schuldner zu
treffende Regeiung des Kostenpunktes entschieden

" wird.
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Verkindet

am 30. Januar 1956
Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1, der Witwe Emme DD gcb- JEHED;
2. des Handelsvertreters Walter Dﬂ,
beide in Haqiiiee, KEER:traic W,

Revisionskléger,

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

die GmbH in MR, vertreten

LD
durch ihre Geschéftsfiihrer Dipl,-Ing. Dr. BEJJ® und .

DD in

9

Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
mindliche Verhandlung vom 26, Januar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der
Bugdesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn
und Artl )

filr Recht erkxannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1, Zivil-
senats des Ober.andesgerichts in Celle vom 26,
April 1954 wird auf Xosten der Kléger zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

.

Kidger war der Kaufmann Georg D@ Er ist wdh-
rend der Dauer des Revisionsverfahrens gestorben und von
seiner Ehefrau und seinem Sohn beerbt worden. Uber seinen
NachlaB wurde das Konkursverfahren eroffnet. Nachdem der
Konkurswerwalter den Klageanspruch aus der Masse freigecge-
ben hat. haben die Erben den Rechtsstreit aufgenommen.

Geklagt wird aus abgetretenem Recht der Witwe 'Babette
Evell. Sie war Kommanditistin der inzwischern gelodschten
AU :icktrizititsgesellschaft. Diese Kommandit-
gesellschaft hat ihr gesamtes Vermdogen durch Vertrag vom
Y. Januar 194! auf die Lagiii D GnovHE in HEEP (Fr 1)
iibertragen. “hre Gesellschafter sind der Ansicht, daB der
Vertrag nichtig sei, weil er unter nationalsozialistischem
Druck zustande gekxommen sei. Demzufolge haben sie den
Vertrag auch wegen rechtswidriger Drohung angefochten. Das
ist mit Schreiben vom 24. Mai 1946 geschehen.

Die (D GubH wurde Anfang 1946 mit der
D @ @ :kticngesellschaft (Esag)

verschmolzen und im Handelsregister geldscht. Die Esag

hie8 seitden PrQilNNEENEENENENENED gD

Aktiengesellschaft (Prevag,.

Die Prevag vesa’ in den westiichen Besatzungszonen
drei Betrievssiellen: MIINGEGD. Y i ScHEED,
die zum Termdgen der ge_Sschten LN CubH

(Nr 1) gehort hatten. Wegen der Zonentrennung richtete sie
dafiir in D cine Jeschiftsstelle ein.,

Am . culil 1948 iiberirag die Deutsche Wirtschaftskom-
nission die Betrieosiuiarung der Prevag dem Energiebezirk
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West, einer im Volkseigentum stehenden Korperschaft des
0ffentlichen Rechts. Der Vorstand der Prevag blieb im Ant.
Der Energiebezirk West nahm auch das Verfiigungsrecht iibex
die drei westlichen Betriebsstellen fiir sich in Anspruch,
Unver dem %20. Juli 1948 ersuchte der Minister des Innern
von Sachsen-Anhalt das Registergericht, die Preveg zu
lbschen, weil ihr gesamtes Vermdgen enteignety sei. Dem
Loschungsersuchen wurde nicht statitgegeben, weil die
Prevag nicht in der Sequestrierungs- (Enteignungs-)Liste
stand.

Am 14, Oktober 1948 griindete die Prevag und eines
ihrer Vorstandsmitglieder, der Direktor Friedrich Me@-
GD. dic beklagte GmbH mit Sitz in HEJP. Die Gesell-~
schaft erhielt die Firma L{JJEEEY GrbH (Nr 7).
Die Geschiaftssieile in MY wurde ibre Zweig-
niederlessung. Das Stammkapital der Gesellschaft betrué
50000 DM (0s8%t.. Die Prevag iibernahm eine Stammeinlage von
49000 DM, QIR cinc so.che von 1000 DM. Wie schon
vor der griindung verabredet, trat MNP scinen Ge-
schiftsanteii alsbaid an die Prevag ao.

Die Prevaé verxaufte und iiversignete der Beklagten
durch Vertrag vom 22. Zezember 1948 die drei erwdhnten
Betriebsstelien sar* a_.em lazugehdrigen Vermdgen fiir
3.888.434,27 DM (0st . Die Xaufprsisforderung olieb offen,

inm Fevruar 2949 wurde das Vermdgen fer Prevag auf
Grund der sow etzonaler VO vom 30.7.46 in Verbindung mit
der Anordnung zur Erginzang der Vorschriften liber Volks-
eigentum vom 2,2.49  ZVOB1l 1949, 79) enteignet und dem
Energiebezirk West liberiragen. Die Prevag wurde am 25,
Februar 1949 im Hande_sregister geltscnt. Der Energiebvezirk
West sah sich als den Inhaber der Kaufpreisforderung ron
2.888.4%4,27 DM und a’s éGen alleinigen Gesellischafter der
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Beklagten an. Am 11. Mdrz 1949 beschloB er die Erhohung
des Siemmkapitals auf 2.000.000 DM (Ost). Die Kapitaler-
hohung wurde in der Weise durchgefiihrt, daB der Energiebe-
zirk West auf das erhthte Stammkapital eine Einlage von
1.950.000 DM itbernahm urd hiergegen mit der Kaufpreisfor-
derung aufrechnete.

Der Kliger macht geltend: Die I{ NS CnbH

(Nr 1) und die Prevag hiétten in der Zeit vom 1. April 1941
bis zum 22. Dezember 1948 aus dem von der AQNEIENGNGDG
Elektrizitatgesellschaft iibernommenen Vermogen einen Gewinn
von jdhrlich 7000 RM, fiir die ganze Zeit von insgesamt
540.000 RM, gezogen. Wegen der Nichtigkeit des Vertrages
vou 7. Januer 1941 stehe dieser Gewinn den Gesellschaftern
dzr A Elcktrizititsgesellschaft zu (§ 990 BGB).
Davon geniihre Frau Ev@p ein Betrag von 180.000 RM, da
sie zu einem Dritiel an der AGUED Elcktrizitiatsge-
sellschaft betveiligt gewesen sei. Da in der Sowjetzone alle
Forderungen im Verh&ltnis von 1 : 1 umgestellt worden seien,
ergebe die Umrechnung in DM/West, die gemdB § 244 Abs 2 BGB
nach dem Xurs des Tages der ietzten miindlichen Verhandlung
der Tatsacheninstanz vorgenommen werden miisse, einen Betrag,
der auf a’le PFille einen Anspruch von 7000 DM {West) recht-
fertige.

Der Kldger verlangi diesen Betrag von der Beklagten
mit der Begriindung: _nfolge der Verschmelzung der LGINED-
@Y cibE Nr 1) mit der Esag tréfen alle Polgen aus
der Nichtigkxeit des Verirages vom 7. Januar 1941 die Prevag.
iberdies habe die Prevag von der Verschmelzung ab das Ver-
mogen der A Elcktrizititsgesellschaft selbst
genutzt. Das Westvermdgen der Prevag sei von Zwangseingriffen
sowjetzonaler Machthaber nicht betroffen worden. Es habe den
Westgléubigern cer Prevag weiternin gehaftet. Babette Evgiiiiip
sei Westglidudvigerin, ca sie Inren ¥ohnsitz in Hagiw-
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i habe. An der Haftung des Westvermdgens der Prevag
konne sich dvrch die Griindung der Beklagten und die Ubertra-
gung dieses Vermdgens auf die Beklagte nichts gedndert habaﬁ
Im librigen hafte die Beklagte aus § 419 BGB, weil das ihr
iibertragene Vermogen das gesamte W e s + vermdgen der Pre-
vag gewesen sei und die Beklagte das ganze Westvermbgen der
Prevag ilibernommen und der Energiebezirk West das gesamte Osi-
vermigen dieser (Gesellschaft iibertragen erhalten habe, Jeden-
falls sei die Beklagte aus § 826 BGB schadensersatzpflichtig,
well sie gegriindet worden sei, um zu vereiteln, daB sich die
Gesellschafter der Altmsrkischen Elektrizitstsgesellschafi

- -aus dem Westvermbgen der Prevag befriedigen konnten,

Die Beklagte hdlt den Kldger nicht fiir aktiv legiti-
miert, da er nur Inkassozessionar sei und kein eigemes In-
teresse an der Geltendmschung der Forderung habe, Sie macht
geltend, daB der Vertrag vom 7. Januar 1941 nicht nichtig
sei, und leugnet ihre Passiviegitimation mit der Begriin-
dung, daB das ihr iibertragene Vermégen nur 3 % des Gesamt-
vermogens der Prevag ausgemaciht habe. Bei Abschlufl des Ver-
trages vom 22. Dezember 1948 sei die Prevag noch nicht
enteignes gewesen; zu dieser Zeit habe die Prevag noch als
Juristische Person bestanden und ihr Vermdgen habe noch ein
einheitliches Ganzes gebildet. Die Beklagte bestreitet,
daB die Vorausseizungen des § 826 BGB gegeben seien, und
fiihrt hierzu aus, 5a3 ikre Griindung und die Vermdgensiiber-
tragung aussch iedlich aus organisatorischen und wirtschaft-
lichen SwecXxmé3igkeitsgrinden erfolgt seien. SchlieBlich
hdlt sie dze X4nsicht des X_&gers, daB eine auf DM/Ost
umgestellie Relchsmarikloréerung in DM/West eingezogen werden

- k0nne, fir richi gerecatlertigt.

Tes Zandgaric-3 2sv Gie Kiage abgewiesen. Die Beru-
fung des IlEgers -s3e zeinen Erfolg. Mit der Revision
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verfolgen seine Erben den Klageantrag weiter, widhrend die
Beklagte um Zurﬁckweisung der Revision bittet. -

Vor dem Oberlandesgericht hat ein Beweissicherungs-
verfahren stattgefunden. Die Beklagte beantragt noch, die
Kosten des Beweissicherungsverfahrens den Erben des Kligers
.aufzuerlegen. ’ '

Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage wurde gegen die Beklagte unter der
Firma ihrer Zweigniederiassung erhoben. Der Senat hat das
in seinem Urteil veom 24.11.51 - II ZR 26/51 - unter Bezug-
nahme auf OGHZ 2, 146 gebilligt. Die Revision hat geltend
gemacht, dald die Beklagte ihren Sitz von Halle nach Fallers-
leben verlegt habe und dies am 31. Dezember 1953 im Handels—.
register des Amisgerichts in Pallersleben eingetragen
worden sei. Das ist richtig. Das Amtisgericht in Pallersleben,
das bis zum Herbst 1953 die Dinge so behandelt hatte, als
sei der Energiebezirk West der alleinige Geselischafter
 der Bekiagten, bestellte fiir die Gesellschafter der Beklag-
ten durch BeschluB8 vom 9.11.53 - VIII L 294 - einen Abwesen-
heitspfleger. Dieser falte am 14. Dezember 1953 fiir die
abwesenden Gesellschafter den BeschluB,; den Sitz der Ge-
sellschaft;von Halle nach Pallersleben zu verlegen. Die
Sitherlegﬁng wurde am 31. Dezember 1953 ins Handelsregister
eingetragen, Ter Besﬁandteil der Firma der Zweigniederlas-
sung, der sich nichi mit der Firma der Hauptniederlassung
deckte, wurde am 8. sanuar 1954 gerdtet. Durch die Sitz-
verlegung ist die Zweigniederlassung zur Héupthiederlassung
geworden und die Firma der Zweigniederlassung erloschen,
Damit entfiel Gie ¥Mogiichkeit, die Beklagte unter der Firma
ihrer Sweigniederlassung anzufiihren. Demzﬁfolge war das
Rubrum durch Weglassung ¢er Firma der Zweigniederlassung
zu #ndern.



II. Das Berufungsgericht 148t dahingestellt, ob der

. Klageanspruch begriindet ist. Eg meint, die Beklagte sei
nicht passiv legitimiert., Die Landelektrizitdt GmbH (Kr 1)
und die Prevag seien es gewesen, die die herausverlangten
Gewinne gezogen hétten. Die Beklagte kdonne daher nur haften,
wenn Sie die Schulden der Prevag ilibernommen habe oder

§ 419 BGB zutreffe. Im Vertrage vom 22, Dezember 1948 habe
sie nur die Verbindlichkeiten Uibernommen, die im Zusammen--
hang mit den ihr iibertragenen Betriebsstellen gestanden
hétten, uné diese Voraussetzung sei fiir den Klageanspruch
nicht gegeben. Die Beklagte hafte auch nicht nach § 419
BGB, da sie nur 3 % des Vermdgens der Prevag und nicht
-deren gesamtes Vermdgen iibernommen habe. DaBf das ihr iiber-
tragene Vermdgen das gesamte Westvermdgen der Prevag gewesen
sei, &ndere nichts, 4m 22. Dezember 1948 habe die Prevag
noch bvestanden; sie habe auch ihr Vermdgen noch besessen
und dariber noch verfiigen konnen. Unter dem 30. Juli 1948
habe allerdings der Minister des Innern des Landes Sachsen-
Anhalv das‘Registergericht ersucht, die Gesellschaft im
Handelsregister zu L0scihen. Da aber der Betrieb der Prevag
nicht in die Sequestierungsliiste aufgenommen gewesen sai,
habe die desellischaft iare Enteignung und Loschung zunédchst
verhindern i0nnen. Die Prevag sei erst aufgrund der Arnord-
nung zur Zrgénzung der Vorscariften iiber Volkseigentum '
von é,2049 g=mi3 der Verordnung vom 30.7.46 enteignet und
erst am 24. Fedruar 940 im Zandelsregister geldscht worden.
Auf Anordnung der Deuvtschen Wirtschaftskommission habe
allerdings Cer Energiebezirk West bereits am 1. Juli 19438
die Betriebsiinrurg éer 2revag iibernommen. Aber diese MaB-
nahme habe &n cer Rechrispersdnlicakeit und der Vermbgens-
trigerschaft cer 2revag nichts geéndert. Bis Ende Januar
1946 geil der Torsiand der 2revag nocn im Amt belassen worden;
der bis zu seirer Ernilassung éie Aufgabve gehabt habe, fiir
das Vermbgen éer Prevag z: sorgex. Bei dieser Sachlage



konne das Westvermdgen der Prevag nicht als ein selbstén-
diges Vermbgen angesehen werden, dessen ﬁbertragung die
Anwendung des .§ 419 BGB rechtfertige. Eine Inanspruchnahme
der Beklagten kOnne auch nicht auf § 826 BGB gestiitzt werden,
weil sie aus rein organisatorischen Griinden errichtet wor- .
den sei und nicht die Absicht bestanden habe; irgendwelche
Glaubiger zu schédig_en°

Die Revision wirft dem Berufungsurteil vor, daB es
die Frage nach der Anwendbarkeit des § 419 BGB formalju-
ristisch beurteilt habe, statt sie nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu 1l0sen. Sie ist der Ansicht, daB die ho-
heitlich«angeordnete bernahme der Betriebsfiihrung eine
Beschlagnahme dargestellt habe; deshalb sei eine Zwangs-
vollstreckung in das Qstvermogen der Prevag seit dem 1, Juli
1948 ausgesehlossen~géwesen; AuBerdem habe der Vorstand der
Prevag nach der hoheitlich apgeordheten Ubernahme dexr Be-
triebsfihrung nicht mehr ohne Zustimmung der Deutschen
Wirtschaftskommission iiber das Gesellschaftsvefmﬁgen,.ins—
besondere das Ostvermbgen, verfiigen diirfen. Mindestens hier-
durch habe sich das Vermogen der Prevag in ein 0st - und
ein Westvermogen gespaiten; der Vertrag vom 22. Dezeﬁber
1948 habe daner die ﬁhertragung'eines ganzen Vermogens
zum Inhalt gehabt, -

Die Revision kxann keinen Erfolg haben,

Pas Berufungsgerichit wird ailerdings dem Standpunkt
des Klédgers nicat vollauf gerecht, wenn es eine Haftung der
Beklagten nur unier den Gesichispunkten der §§ 419, 826
BGB ins'Augé 2253%. Abver im Ergebnis ist das Berufungsurteil
richtig. | ' :

-

, i. § 41C BGB seizt voraus, 4af jemand durch Vertrag
das Vermidgen eiress aniersa Udbernimmi. Die durch den Vertrag



.

vom 22, Dezember 1948 iibernommenen Gegenstdnde stellten
nicht das Vermdgen der Prevag, sondern nur einen kleinen

" Bruchteil davon dar, Der Umstand, daB die iibernommenen Ver-
- 'mogenswerte das ganze Westvermtgen der Prevag ausmachten,

rechtfertigt die Anwendung des § 419 BGB nicht. Diese Ver-
mogensstiicke stellten fiir sich kein gesondert zu beurteilen-

des Vermtgen dar, sondern bildeten mit dem Ostvermdgen der

Prevag noch eine Einheit, Durch eine staatliche HoheitsmaB-
nahme konnen allerdings Jjuristische Personen und deren
Verm@gen gespalten werden. Das folgt aus der gebietsbe-
schrénkten Wirkung staatlicher Zwangseingriffe und der Not-
wendigkeit,,dasARechtsSubjekt um das auBerhaldb des Zugriffs-
bereichs helegenen und deshalb .van der ZwangsmafBnahme nicht
bétroffenen Vemiogens willen zu erhalten. Das gilt fiir Ein-
griffe wie eine entschiddigungslose Enteignung, eine Beschlag-
nahme oder die Einsetzung von Vertretern anstelile des Vor-
standes ocder Geschaftsfilirers. Die Dinge lagen hier abver
anders. Als die Prevag ihr Westvermdgen auf die Beklagte
iibertrug, lag nichts weiter vor, als daB dem‘Energiepezirk

West die Betriebsfilhrung der Prevag tbertragen war. Erst

nach dem. Vertrag vom 22. Dezember 1948 wurde die Prevag ent-

eignet. Die Mégiiehkeit hierzu wurde erst mit der Anordnung

sur Ergingung ¢er Vorschriften iiber Volkseigentum vom 2,2,49
eréffnet, Vorner schwebte kein Enteignuigsverfahren, Das
Loschungsersuchen ées Ministers ées Innern von Sachsen-

‘dnhalt vom 50. ¢duii 21948 war avgeiehnt, weil die Prevag

nicht auf der Enteignungsiliste stand, und war danmit erledigt.
Der Vorstand der Prevag rechnete nicht mit einer Enteignung,
da infolge Enteignung der privaten Aktionédwme nur Rechts-
trager des o<ifentiichen ?echts.mktlonare waren vnd eine

... Enteignung der 2revag auf eine jmwandlung von Staats- und

Kommunalieigentum in Vo;gselgenaum aipausliief, Wie das Berv-
fungsgericht fesigesse 1t nat, biied der Vorstand naeh der
Anordnung des Jhergamges Cer Beirieosfiiarung avf don Energie~



bezirk West bis zur Enteignung der Prevag im Amt. Tetsidch-
lich hat der Vorstand den Verfrag vom 22, Dezember 1948
geschiossen und die darin festgelegten Ubereignungen vor-
genommen., Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen
werden, daB das Westvermdégen der Prevag vor einer Ubertra- |
gung auf die Beklagte bereits von dem iibrigen Gesellschafts— -
vermogen abgespalten war., Der III. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs hat in seinem Urteil vom 21,6.54 — III ZR 75/53 -
(nicht vertffentlicht) das Westvermdgen einer Person als

ein im Sinne des § 419 BGB iilbernommenes Vermdgen gewertet,
falls der Gldubiger mit den dem Schuldner verbliebenen,

im Herrschaftsbereich der sowjetzonalen Machthaber belegenen
Vermogenswerten "nichts anzufangen vermag". Dort handelte

es sich aber um eine Steuerforderung, deretwegen § 419 BGB
angezogen wurde, und auBerdem hatte das Berufungsgericht
tatsédchlich festgestellt, daB die im EinfluBbereich der
sowjetzonalen Machthaber beiegenen Vermbgensteile des
Steuerschuldners dem Zugriff des Glaubigers entzogen waren;
schlieBiich wurde die Anwendung der Vorschrift unterstiitzend
noch damit gerechifertigt, daB das Westvermdgen unent-
geltiich iibertragen worden war, Im vorliegenden Falle da-
gegen handelt es sich nicht um einen Anspruch der offent-
lichen Hand, sondern um einen privatrechtlichen'Anspruch,
und es iss nicht dargetan, daB der Zugriff eines solchen
Glaubigers in'das Ostvermdgen der Prevag unmodglich gewesen
wdre, Zeinesfalls griff bereits die Ziffer 2 des SMA-
Befehis Nr 64 [ZVOBI 1948, 138) ein; da danach nur bereits
enteignetes Termdgen von der Haftung fir vor dem 9. Mai

- 1945 entstandene -VerbindZichkeiten befreit ist und die
Prevag im Jahre 1948 nocz nicht enteignet war. Bs kommt
daher nicht ers: Garau? 'sh, ob der Ansicht des IIl. Zivil-
senatis geio_gy werden Lonnte.

7, Die 3ex_sgie zenn suck nichit aus § 826 BGB in
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Anspruch genommen werden, éa sie, wie das Berufungsgericht
rechtlich einwandfrei festgestellt hat, nicht in der Ab-
sicht gegrundet worden ist, die Befrledlgung der Gesellschaf-
ter der Altmirkischen Elektrlzltatsgesellschaft aus dem
Westvermdgen der Prevag zu vereiteln,

-3, Soweit der Klager geltend macht, an der Haftung
des Westvermdgens der Prevag konne sich durch die Griindung
der Beklagten und den Vertrag vom 22. Dezember 1948 nichts
gedndert haben, kann dies nur unter dem Gesichtspunkt be-
achtlich sein, daB die hinter der Beklagten stehende Prevag
unter der Rechtsperson und der Firma der Beklagten fiir die
Klsgeforderung in Anspruch genommen werden konne,

Ein derartiger Durchgriff auf das persdnliche Substrat
der Beklagten kann jedoch nicht als berechtigt anerkannt
werden. Uber die Rechtsform der juristischen Person darf
nicht leichtfertig oder schrankenlos hinweggegangen werden.
Darauf wiirde es aber hinauslaufen, wenn man dem Kléger
gestatten wollte, seinen Streit mit der Prevag in einem
Prozefl mit der Beklagten auszutragen und die Beklagte unmit-
telbar in Ainspruch gu nehmen, statt der Prevag, die in der _
Bundesrepublik bisher keinen Sitz und keine Organe hat,
durch das Gericht der Beiegenheit ihres Westvermdgens einen
Yertreter naech § 57 ZPO bestellen zu lassen, dann . die Prevag
su verklagen und bei obsiegendem Urteil ihre Anteilsrechte
an der Beklagien zu pfiandexn.

" Das ist moglich. Die Prevag ist zwar durch die voll-
stédndige Enteignung ihres sow;etzonalen Vermogens fiir das
Gebiet der Sow eitzone vernicatet worden (Beitzke BB 1949,
519; MDR 194G, 761; Raape, .niernationales Privatrecht §
66 IV; der von BGEZ 13, 106 enischiedene Fall lag anders).
Sie lebt azer aurch 1hre Mitgiiedschaft an der Beklagten
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weiter. Diese Beteiligung bestand allerdings, solange

die Beklagte ihren Sitz in Halle hatte, an einer Ostgesell-
schaft; sie wurde aber von der Enteignung der Prevag in-
soweit nicht erfaBt, als die Beklagte in den ihr durch

den Vertrag vom 22, Dezember 1948 iibertragenen Vermigens-
werten Westvermigen besaB. Dieses Vermogen gehorte zwar
der Beklagten und nicht ihrem einzigen Gesellschafter, der
Prevag, denn die Rechtsordnung hat die GmbH als eine juri-
stische Person und damit als ein von ihren Mitgliedern
scharf zu scheidendes Rechtssubjekt ausgebildet. Die aus-—
nahmslose Anwendung dieses Prinzips fiihrt aber zu Ergeb-
nissen, die mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit un-
vereinbar sind und nicht als Recht anerkannt werden koénnen.
Die Beklagte ist mit dem Ziele gegriindet worden, sie zu

‘ einer Gesellschaft zu machen, deren alleiniger Gesell-
schafter die Prevag sein sollteo Das ist auch erreicht:
worden. Pariiber hinaus war die Griindung der Beklagten als .
eine rein organisatorische Mafinahme gedacht, um das West-
vermdgen der Prevag zu verselbstidndigen und in Fallersleben
eine Piliale zu haben, von der aus die drei westlichen
Betriebssteiien selbstédndig verwaltet und die Stromversor-
gung der vom Osten her eingespeisten Westgebiete sicher-
gestellt werden konnten, falls sich bei einer Verstirkung
der Abschniirung beider Teile Deutschlands eine Notwendig-
keit hierzu ergab, Uberdies sollte die Beklagte, vielleicht -
von ihrem geringen Stammkapital in DM/Ost abgesehen, mit
Westvermdgen ausgesiatiet werden, Mindesiens-in einem

Fall solcher Art mu3 auf die von der *uristischen Person
verdeckten Verhdlitnisse durchgegriffen werden. Dies bedeuteu,
‘daB die iitgl.iedschafi der Prevag an der Beklagten fiir die
Zwecke der Abwelhr der gegen die Prevag gerichteten Enteig-
nungsmaBnahme nicat blo8 am Sitz der Gesellschaft, also

in Hallie, sondern Uderall da als belegen anzusehen ist,

wo die Bekliagse aese_*scha;tsvermogen besaB {vgl dazu
Seldl-HOhenve*aern, niernationales Konfiskations- und
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Enteignungsrecht, Tibingen 1952; JurBlatter 1952, 411 und
BB 1953, 837). Serick (Rechtsform und Realitdt juristischer

Personen, Berlin/Tiibingen 1955) will den Durchgriff auf die .

von der juristischen Personcwerdeckiten Krafte und Verhzlt-
nisse nicht schon dann zulassen, wenn dies nach Inhalt
und Zweck der Rechtsordnung erforderlich ist, um zu einer
sachgerechten Entscheidung zu gelangen, sondern - von hier
nicht interessierenden Tatbestédnden abgesehen - bloB dann,
wenn die juristische::Person ab31chtllch zu anderen als den &
ron der Rechitsordnung vorgesehenen Zwecken gebraucht werde.
Das ist zu eng. Beim absichtlichen MiBbrauch der juristi-
schen Person kann es riicht schwer fallen, die durch das
Réohtssubjekt verdeckte Wirklichkeit bloBzulegen. Die
. Rechtsprechung hat den Durchgriff auf die hinter dez juri- -
stischen Person stehenden Krafte nicht von einem absicht-
lichen MiBbreuch der Rechtsfigur der juristischen Person
abhéngig gemacht, So hat das Reichsgericht (Bda 120, 287;
122, 3813 124, 1643 150, 401; JW 1929, 1374; 1930, .3740)
den Verkauf samtiicher Anteilsrechte als eine VerduBerung
des von Ger Gesellschaft betriebenen Unternehmens angesehen.
und, anders a.s Serick, nicht daravuf abgehoben, ob der
Wille der Veriragschliefénden hierauf gericatet war, Der
I. Sivilsenat ces BundesgerichtshoZs hat in seinem Urteil
‘vom 3,7.53 BGHZ 10, 207, fir die dufrechnung gegeniiber

Kriegsgeseilischaften geniigen lassen, daB diese objektiv ein

~unselibstiandiges Werkzeug des Reiches waren, wenn nur die
FO“deang des Reichsgiaubigers mit dem Daseinszweck der -
Reichsgesel’schaft in einem engen Jeradltnis stand (vgl auch
BGHS 15, 27 _30,). Dem ist der Senat in seinem Urteil vom
28,2.55 \IM 333 § 387 ’15 1055, 333; beigetreten (vgl.
auch BGHES 17, 19;. Die Rec“us_lgur der juristischen Person
kann nur in cem.Umfang Beacnhturg Zinden, in dem ihre Ver-
wéndung dem Swecx der Rechisordnung ertspricht. Es geniligt
nichi, da3 Giese Recnisfigur iarer eigenen Zwecken gemif
benutzt wird, An einer reciiusorirungsméldigen Verwendung der

%i

i
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juristischen Person fehlt es, wenn ihre Einschaltung cder
bloB die Tatsache ihres Vorhandenseins dazu fiihrt, daB sich
eine entschadigungslose Enteignung jhres Gesellschafters

auf Vermogen auswirkt, das auBerhalb des Machtbereichs des
enteignenden Hoheitstrégers belegen ist und daher von einer
Enteignung weder dann erfaBt werden wiirde, wenn die Ent-
eignung das Vermdgen der Gesellschaft betrdfe, noch dann,
wenn sie sich gegen den Gesellschafter richteie und das
extraterritoriale Vermdgen ihm gehorte, Es ist weder erfor-
derlich, daB mit der Schaffung einer juristischen Person .
und der ﬁbertragung von Vermogen auf sie der Zweck verfolgt
wird, extraterritoriales Vermdégen in eine Enteignung einzu-
bezichen, noch, daB diese Foige itberhaupt in Betracht gezogen
wird (Beitzke JZ 1956, 40). Durch die Errichtung der Be-
Xlagten und die Ubertragung des Westvermdgens der Prevag
auf sie konnte eine Enteignung der Prevag hicht iiber den
EinfluBvereich der sowjetzonalen Machthaber hinaus erweitert
werden. Die gebietsbeschrdnkte Wirkung von hoheitlichen
ZwangsmaBnahinen erfordert den Durchgriff auf das, was durch
die Rechtsfigur der Bekliagten verdeckt wird. Soweit es um
die Betriebssteiien MNP "GP uni Sch{llD
und das dazu gehdrige Vermogen geht, stellt die M1tg11cd~
schaft der Prevag an der Beklaguen in Wirklichkeit nichts
anderes als Gas ¥estvermogen der Prevag Gar. Es wiirde zu
weit gehem; wo.lte man hieraus die Folge ziehen, die der
Beklagten ilbertragenen vermﬁgénsstucke gendrten noch der
Prevag, denn damit wiirde man das westliiche Gesellschaftsves-
mégen der Bek.agter a’s inrem GFese>lscnafter gendrig ansehen
und die Bex_agite nie:zt mear als eine von iarem Gesellschaf-
ter verschiedens Persoxn nehandeln, Soli die nur gegen die
Prevag und nickt auch gegen die Beklagie gerichtete Enteig-
nung nieht das WeS"“ermogoa er;asstvhaoen, und das rverlangt
das Territorielisfusrrirziy, so muzfl die Mitgliedschaft der
Prevag an dexr 3Beklagiern TUir Gie ZweoxXe der Abwenr einer sonst
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iiber die Gebietsgrenzén der Sowjetzone hinausgreifenden
EnteignungsmaBnahme als im Westen belegen beurteilt werden,
Insoweit ist die Beteiligung der Prevag an der Beklagten
von der Enteignung verschont geblieben. Kraft dieser Be-
teiligung lebte die Prevag im Westen weiter, Nur dieser
Vermdgenswert und nicht das Westeigentum der Beklagten
gehort der fortbestehenden Prevag. Die Kléger konnen daher
auf dem oben aufgezeigten Wege gegen die Prevag vorgehen,
®ir die Zulassung einer Klage, mit der eine Schuid der
Prevég gegen die Beklagte geltend gemacht wird oder mit
der unter der Firma der Beklagten die Prevag als ihr ein-
ziger Geselischafter gefaBt werden soll, besteht kein
Bedlirfnis.

ITII. Dem Antrag der Beklagten, den Erben des Kl&dgers -
die Xosten des Beweissicherungsverfahrens aufzuerlegen,
konnte nicht entsprochen werden.. Die Kosten einer Beweis-
siclierung gehtren zu den Kosten des Rechtsstreites, ohne
dafl iiber sie besonders entschieden zu werden braucht
(RGS 66, 198; Stein-Jonas-Schonke ZPO § 91 VI, 1). Die
Xidger haben daher auch die der Beklagten durch dgs
Beweissicherungsverfahremn:entstandenen Kosten zu tragen,
ohne daB hieriiher besonders zu entscheiden gewesen wire.
Damit ist jedockh nicht gesagt, ob die Xléger-auch die
ihnen selvsv durch éas Beweissicherungsverfahren erwachsenen
Kosten endgiiitig zu tragen haben. Diese Kosten gehdren ‘
nidmlich zu den Xosten nicht des voriiegenden, sondern des-
jenigen Reciiussireites, in dem iliber die Berechtigung des
erhobenen Ansvruchs als soichen entschieden wird., Denn
die sichergesie’liten Beweise betreffen nicht die Frage
der Passivlegitimation, sondern den eigentlichen Grund
der erhobenen Ansprueis,
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Die getroffene KOstenentsCheidung beruht éuf
§ 97 2P0.

Dr. Cahter Dr. Selowsky

-Dr. Haidinger Dr. Kuhn Artl



