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in dem Rechtsstreit

Karl-Heinz Eff}, KGPstrafe, @9, "GN,

Beklagter und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

gegen

Gerold EHillN, REGEEEEP Strafe @), DaNEEND, SUEND,
Kldger und Revisionsbeklagter,

- Prozeflbevollmdchtigter

II. Instanz: Rechtsanvalt QD D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter Brandes,
Dr. Hesselberger, R6hricht und Dr. Goette

am 10. Dezember 1990

beschlossen:

Der Antrag, den Wert der Beschwer des Beklagten aus dem
Urteil des 6. Zivilsenates des Oberlandesgerichts Bam-
berg vom 4. Mai 1990 auf mehr als 40.000,-- DM festzu-
setzen, wird zuriickgewiesen.

Grinde:

Der Senat hat sich nicht davon zu iiberzeugen vermocht,
daB der Wert der Beschwer des Beklagten iiber dem vom Beru-
fungsgericht festgesetzten Betrag von 38.000,-- DM, dem Nenn-
wert des streitigen Geschédftsanteils, liegt. Das anscheinend
von dem Kliger als Geschéftsfiihrer der VSN GnbH & CO
KG unterzeichnete Schreiben vom 26. April 1982, wonach "wir"
noch 10.000.000,-- DM von Frau Martha EMll (der Mutter der
Parteien) zu bekommen haben, reicht nicht zur Darlegung eines
hoheren Wertes der Beschwer aus. Sd@mtliche aus den Gerichts-
akten zu entnehmenden objektivierbaren Angaben sprechen da-
gegen, dafl dem Anteil ein héherer innerer Wert zukommt. So
laBt die einzige bei der Akte befindliche Bilanz der Gesell-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schaft erkennen, daf} sie schon bis 1976 infolge eingetretener
Verluste einen Teil ihres Stammkapitals verloren hatte (GA II
277). Die von dem Kldger eingereichten, unwidersprochen der
Feststellung des gemeinen Wertes der Gesellschaft auf den

1. Januar 1988 dienenden Angaben lassen fiir die Jahre 1984
und 1986 so hohe Verluste erkennen, daB es sogar naheliegt
anzunehmen, der Wert des Anteils ldge eher niedriger (GA II
357, 358). Eine &hnliche Einschdtzung ergibt sich aus dem
Schreiben des Steuerberaters und Wirtschaftspriifers RN
an den Beklagten vom 6. Mai 1986. Damit stimmt die Feststel-
lung des Streitwertbeschlusses des Oberlandesgerichtes iber-
ein, wonach die Gesellschaft iiber keinen Grundbesitz verfiigt,
aber in nicht unerheblichem MaBe verschuldet ist. SchlieBlich
spricht auch der Umstand, daf der Beklagte nach seinen eige-
nen Angaben und der bei der Akte befindlichen Urkunden fiir
den Erwerb des Anteils nicht mehr als dessen Nennwert bezahlt
hat, dagegen, daf3l dieser den behaupteten héheren Wert hat.

Andernfalls ldge mindestens eine gemischte Schenkung vor,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" Egste;goosG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZnY2sa8 DUIN I e/Q §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p 19 ], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

N
)

worauf sich keine der Parteien berufen hat. Wenn das Ober-
landesgericht Bamberg und ihm folgend der Senat in dem friihe-
ren Rechtsstreit zwischen dem jetzigen Beklagten und der
TSI HGENED GrnbH den Streitwert hdher, namlich auf
75.000,-- DM festgesetzt haben, so beruht dies offensichtlich
darauf, daB den beteiligten Gerichten die oben bezeichneten
Umstande seinerzeit iiberwiegend nicht bekannt waren. Jeden-
falls kann daraus fiir den vorliegenden ProzeB keine Rechtfer-
tigung zur Festsetzung einer hdheren Beschwer hergeleitet
werden.

Boujong Brandes R6hricht
Stodolkowitz Dr. Goette
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