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Der I I .  Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  F le c k , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann und Dr. Tidow

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  D ü sse ld o rf vom 21. Mai 1973 
aufgehoben.

Die Sache w ird  zu r an d erw eiten  Verhand­
lung und E n tscheidung , auch ü b er d ie  Kosten 
des R e v is io n s v e rfa h re n s , an den 16. Z iv i l ­
se n a t des B e ru fu n g sg e ric h ts  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  w o llte  auf einem ihm gehörenden Grund­
s tü ck  e in  Haus m it etwa 38 Wohnungen und etwa 20 Garagen 
bauen . Er t r a t  wegen d e r  F in an z ie ru n g  d ie s e s  Vorhabens an 
d ie  Volks bank h e ra n . D iese e r ö r t e r t e  den Plan
m it Leo einem M ita rb e ite r  d e r  F inanzm akler in
Johanna QuBIHIB, und s c h r ie b  dann am 16. Ju n i 1971 an 
Frau e in e  andere  M ita r b e i te r in  Johanna Q u lH B is ,
d er B ek lag te  suche eine " V o llf in a n z ie ru n g " , s ie  möge d ie  
m itü b ersan d ten  vom B eklagten  zur Verfügung g e s t e l l t e n



U nterlagen  p rüfen  und dann m it ihm in  Verhandlungen 
t r e t e n .  Frau l e i t e t e  d ie se  ih r  von Frau G(
ü b e r la sse n e n  U nterlagen  an d ie  K läg e rin  w e i te r  und t e i l t e  
d ie s e r  am 19. Ju n i 1971 m it :

. . .  Das Grundstück i s t  Eigentum des B auherrn .
Es w ird  e in e  e r s t s t e l l i g e  H ypothek, sowie e in  
B ausparkassendarlehen  b e n ö t ig t .  Die Zw ischen- 
f in a n z ie ru n g  d ie s e s  D arlehens würde u n te r  Um­
ständen  d ie  Volksbank AG übernehm en.

Wir b i t t e n  zu p rü fe n , wie d ie  F in an z ie ru n g  smög- 
l ic h k e i te n  s in d . . . .  M

Nach dem m itü b ersan d ten  F in an z ie ru n g sp la n  s o l l t e n  
d ie Baukosten von rund 2 ,7  Mio. DM außer durch  E ig en m itte l 
durch e ine  e r s t s t e l l i g e  Hypothek über 1 ,4  Mio. DM und eine 
zw eite Hypothek über 700.000 DM a u fg eb rac h t w erden.

Die K läg erin  e r k lä r t e  s ic h  in  ihrem S chreiben  vom 
23. Ju n i 1971 “g ru n d sä tz lic h  b e r e i t ,  f ü r  das vorgenannte 
P ro je k t e in  e r s t s t e l l i g e s  Hypotheken d a rieh en  über 
DM 1 .400 .000  zu d e r z e i t  fo lgenden  Bedingungen zu r Ver­
fügung s t e l l e n  zu la s s e n " .  Am Ende d ie s e s  Schreibens 
h e iß t  es sodann:

“An dem vor g e le g te n  F in an z ie ru n g sp lan  müßte 
noch g e a rb e i te t  w erden, da d ie  vorgesehene 
z w e i ts te l l ig e  F inanz ierung  den B etrag  von 
DM 700.000 m it h in re ic h e n d e r  S ic h e rh e it  
n ic h t e r re ic h e n  w ird . Sofern  an e in  z w e it-  
s t e l l i g e s  B auspardarlehen  gedach t i s t ,  w ird  
d ie se s  b e i  v o r a u s s ic h t l ic h  1 ,9  Mio. DM a u s -  
la u fe n , so daß das E ig e n k a p ita l insgesam t 
DM 800.000 b e trag en  m üßte."
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Leo üb e rb ra c h te  d ie s e s  S chreiben  dem B eklagten
und le g te  ihm g l e i c h z e i t i g  d ie  von d e r  K läg e rin  m it­
ü b e rsan d te  auf einem Form ular v o rg ed ru ck te  V ereinbarung 
zur U nterzeichnung v o r ,  d ie  im w e se n tlic h e n  l a u t e t e :

tf V er e i  nb arung über d ie  Verwaltung e in e s  
zu b e s te lle n d e n  e r s t s t e l l i g e n  Hypotheken­
d a r le h e n s .

1. Ich (B e k la g te r)  . . .  b e a u ftra g e  das Bank­
g e s c h ä f t (K lä g e r in ) ,  e in  f ü r  das vorge­
nannte Grundstück aufzunehm endes e r s t -  
s t e l l i g e s  H ypothekendarlehen in  Höhe b is  
zu etwa DM 1 .400 .000  zu v e rw a lte n  und im 
Einvernehmen m it der b e tre f fe n d e n  Hypotheken­
bank . . .  b is  zur R estausZ ahlung abzuw ickeln  . . .

3. I .  Zum A usgleich  d e r  vom B ankgeschäft . . .  
e rb ra c h te n  L eistlingen zah le  ic h  diesem  
eine e inm alige  V erw altungsgebühr i n  Höhe 
von 3 % des en ts tan d en en  H ypothekendar­
lehens . Die Gebühr w ird  w id e r ru f l ic h  b is  
zur Auszahlung d er e r s te n  Rate des Hypotheken­
d a rle h en s  g e s tu n d e t, lä n g s te n s  fü r  d ie  Dauer 
von sechs M onaten.

I I .  T re te  ic h  von diesem  V ertrag e  zu rü ck , v e r ­
p f l i c h t e  ich  m ich, dem B ankgeschäft . . .  e inen  
zu p a u s c h a lis ie re n d e n  S ch ad en sersa tz  wegen 
N ic h te rfü llu n g  zu z a h le n . Die P auschale  
b e t r ä g t

a) fü r  den F a l l ,  daß d e r  R ü c k t r i t t  vor d e r  
HypothekenZusage und dam it vo r Beginn 
der h ie r  e rb e te n e n  V erw altungsfunk tion  
ausgesprochen w ird , 1 % d er nom inellen  
D arlehens summe ,

b) in  a l l e n  sp ä te re n  F ä lle n  d e r  Höhe nach 
wie oben u n te r  Z i f f .  3 Abs. 1 v e r e in b a r t .



I I I .  Dem R ü c k tr i t t  vom V ertrag e  s t e h t  es  g le ic h ,  
wenn ich  meine w e ite re  und notw endige M it­
wirkung an d e r  B e s te llu n g , Beurkundung oder 
Abwicklung des H ypothekendarlehens nach 
F r is ts e tz u n g  ab lehne oder du rch  so n s t ig e  
Handlungen zu erkennen gebe, daß ic h  an der 
Durchführung d ie se s  V ertrag es  n ic h t  mehr 
i n t e r e s s i e r t  b in .  Das g le ic h e  g i l t ,  f a l l s  
d ie H ypothekengeberin  aus Gründen, d ie  d e r 
D arlehensnehm er zu v e r t r e te n  h a t ,  vom Dar­
le h e n s v e r tra g  z u r ü c k t r i t t .

IV. Das B ankgeschäft. . . .  i s t  b e r e c h t ig t ,  den 
h eu tig en  A uftrag  ohne Angabe/von Gründen 
g eb ü h ren fre i zurückzugeben. Änderungen d ie se s  
V ertrag es b edü rfen  der S c h r if tfo rm . G e r ic h ts ­
stand i s t  D ü sse ld o rf . Im ü b rig en  g e l te n  d ie  
Allgemeinen G eschäftsbedingungen  des Bank- 
und B ankiersgew erbes. . . . "

Der B eklag te s e t z t e  in  Z i f f e r  1 h in te r  d ie  D arleh en s-  
summe "DM 1 .4 0 0 .0 0 0 , — " die W örter "und mehr" und U nter­
z e ic h n e te  d ie  V ereinbarung am 24. Ju n i 1971 . Die K läg erin  
v e rs p ra c h , von der im V ertrag  vorgesehenen  V erw altungs­
gebühr 1 % der Volks bank und 0,75 % an Johanna Q u ^ lB fc  
abzu füh ren . Am 30. Ju n i 1971 b a t s i e  d ie  V ereinsbank in  
N ürnberg, dem B eklag ten  e in  durch  e in e  e r s t s t e l l i g e  Hypothek 
g e s ic h e r te s  D arlehen in  Höhe von 1 ,5  Mio. DM a n z u b ie ten .
Nach dem g le ic h z e i t ig  von ih r  v o rg e le g te n  F in an z ie ru n g sp lan  
s o l l t e n  d ie  m it 2 .845 .470  DM v e ra n sc h la g te n  Baukosten durch  
das m it 142.600 DM g e s c h ä tz te  B auland, eine e r s t e  Hypothek 
d e r V ereinsbank über 1,5 Mio. DM und e in  E ig e n k a p ita l in  
Höhe von 1 .202 .870  DM au fg eb rac h t w erden. In  d e r  m itü b e r­
san d ten  R e n ta b ili tä tsb e re c h n u n g  waren d ie  jä h r l ic h e n  E in ­
nahmen aus d e r  Vermietung d e r  Wohnungen und Garagen au f 
insgesam t 183.372 DM g e s c h ä tz t  worden.
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Am 14. J u l i  1971 bo t d ie  V ereinsbank e in  durch 
e ine  e r s tr a n g ig e  Hypothek zu s ic h e rn d e s  D arlehen in  
Höhe von 1 ,4  Mio, DM an und fü g te  neben w e ite re n  Vor­
b e h a lte n  h in z u , s ie  könne e in  D arlehen in  d ie s e r  Höhe 
n u r  gewähren, wenn ih r  e in e  Gesamt Ja h re sm ie te  von 
m indestens 183.372 DM und e in  V erk au fsp re is  fü r  d ie  
Wohnungen von m indestens 1.100 DM je qm nachgew iesen 
werde.

Der B eklagte nahm d as Angebot t r o t z  Mahnungen n ic h t  
a n . Nach e in e r  Besprechung s c h r ie b  d ie  K läg e rin  dem Be­
k la g te n  am 16. August 1971

”1. Wir haben davon K enntnis genommen, daß Sie 
über das e r s t s t e l l i g e  D arlehen in  Höhe von 
DM 1.400 .000  h inaus . . .  w e ite re  M itte l  
b en ö tig en , d ie  m ö g lich st e in e  L a u fz e it  von 
15 Jahren  haben s o l l t e n ,  und zwar b is  zu 
DM 1 .800 .000  max. a u s la u fe n d .

2. Wir haben dah er v e r e in b a r t ,  daß w ir  uns ü ber 
d ie  Ges amt f in a n z ie  rung Ih re s  P ro je k te s  m it 
I h r e r  Hausbank, d e r  Volks bank . . .
u n te rh a lte n  und gemeinsam b e ra te n  w o lle n .
H ierzu  haben w ir Ihnen e r ö f fn e t ,  daß g ru n d ­
s ä tz l i c h  auch höhere M it te l  zw eit s t e l l i g  zur 
Verfügung s te h e n , d e ren  A rt und Abwicklung 
jedoch voraus s e t z t ,  daß w ir auch d ie  s u b je k tiv e  
S e ite  d ie s e s  P ro zesses  n äh er e r ö r t e r n .  Wir ba ten  
d ah er, daß Sie uns d ie  B ilanzen  Ih re s  Hauses der 
l e t z t e n  d re i  Jah re  vor leg en  . . .  Sie gaben zwar 
zu bedenken, daß es s ic h  h ie r  n ic h t  um e in  Bau­
vorhaben Ih re r  Firma h a n d e le , sondern  um e in  
P ro je k t ,  d a s  in  Ihrem Privatverm ögen s tä n d e .
Bei d e r  Rechtsform  e in e r  oHG. s te h en  jedoch 
Firmen vermögen und P rivatverm ögen in  k r e d i t -  
ipäßiger H in s ich t in  e in e r  so s ta rk e n  W echsel­
w irkung, daß s ic h  beide  S e ite n  n ic h t  voneinander 
u n te rsc h e id e n  la s s e n .  . . . “
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Nach e in e r  w e ite ren  Besprechung w ied e rh o lte  d ie  Klä­
g e r in  in  ihrem Schreiben  vom 7 . September 1971 d ie se  
V orschläge und s e tz te  dem B eklagten zu r Annahme des 
D arlehensangebo ts  eine F r i s t ,  " le tz tm a l ig  b is  zum 
20. 9 . 1971 11 • Als d e r  B eklagte h ie ra u f  n ic h t  e in g in g , 
t e i l t e  s ie  am 27- Oktober 1971 m it, s ie  h a l t e  d ie  
Verhandlungen in  d ie s e r  Sache f ü r  ab g e sc h lo sse n , und 
f o r d e r te  d ie  Zahlung d e r  in  d er V ereinbarung fü r  s ie  
vorgesehenen  V ergütung, a l le r d in g s  n u r in  Höhe von 
2 %, w e il  s ie  davon aus g in g , daß d ie  Volks bank auf 
ih re n  A n te il  v e rz ic h te n  w erde. Die K läg e rin  h a t  b ean ­
t r a g t ,  den B eklagten zur Zahlung von 28.000 DM n e b s t 
Z insen zu v e r u r t e i l e n .

Der B eklagte h a t  e in e  Z a h lu n g sp flic h t b e s t r i t t e n ,  
w e il e r  d er s t e t s  f ü r  d ie  K läg e rin  a u fg e tre te n
s e i ,  vor d e r U nterzeichnung d e r  V ereinbarung e r k l ä r t  habe, 
das e r s t s t e i l i g e  H ypothekendarlehen müsse unbed ing t
1 ,8  Mio. DM b e tra g e n . habe zu g e sag t, e in  so lc h es
D arlehen zu b e sch a ffen , und geäuiBert, d e r  Zusatz in  d e r  
V ereinbarung nach d e r D arlehens summe von 1 ,4  Mio. DM 
"und mehr” re ich e  aus, um d ie s  zu v e rd e u t l ic h e n .  Das 
Angebot d e r V ereinsbank habe den g e tro f fe n e n  V ereinbarun­
gen f e r n e r  auch d esh a lb  n ic h t en tsp ro ch en , w e il  d e r  d a r in  
vorgesehene M indestm ietz ins und M in d estv e rk au fsp re is  fü r 
d ie  Wohnungen n ic h t  h ä t te n  e r z i e l t  werden können. Die 
V ereinbarung s e i  n i c h t ig ,  w e il d ie  Vergütung e ine  v e r ­
kappte M akler- oder V erm itt l e r  pro v is io n  s e i .

Das L andgerich t h a t  d ie  Klage abgew iesen . Die Berufung 
d er K läg erin  b le ib  e r f o lg lo s .  Mit d e r  R e v is io n , deren  
Zurückweisung d e r  B eklag te b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  d ie  K lä­
g e r in  den K lagan trag  w e ite r .
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Ent s che i  dungs g rü n d e :

Die R ev isio n  i s t  b eg rü n d e t.

I .  1. Das B eru fu n g sg e rich t lä ß t  d ie  R ech tsw irksam keit 
d e r  V ereinbarung vom 24. Ju n i 1971 o ffen  und m e in t, 
d ie  K läg e rin  könne den in  d e r  V ereinbarung vorgesehenen 
"S ch ad en se rsa tzan sp ru ch "  aus d e r  E rfü llungsV erw eigerung  
des B eklag ten  n ic h t  h e r l e i te n ,  w e il  i h r  d ie  E rfü llu n g  
d er P f l i c h t  zu r Verwaltung und Abwicklung d e r  fü r  das 
Bauvorhaben des B eklagten b e n ö tig te n  zwei Hypotheken­
d a rleh en  über in sgesam t 1 ,8  Mio. DM unm öglich gewesen s e i .  
Die Übernahme e in e r  so lchen  V erp flich tu n g  fo lg e  d a ra u s , 
daß d e r  B eklag te in  d ie  V ereinbarung nach d e r  D arlehens -  
summe von 1 .400 .000  DM, d ie  d ie K läg e rin  m a s c h in e n s c h r if t­
l i c h  e in g e s e tz t  habe, d ie  W örter "und mehr" h in zu g efü g t 
habe . Aus d e r  S ich t d er K läg erin  habe e in  unbefangener 
B e tra c h te r  d ie s  dah in  v e rs te h e n  m üssen, daß d e r  B eklagte 
s ie  dam it zur V erm ittlung  und Beschaffung d e r  gesam ten 
F rem dfinanzierung f ü r  das Bauvorhaben b e a u f t r a g t  habe; 
denn d ie  K läg e rin  habe zuvor in  ihrem  S chreiben  vom 
23. Ju n i 1971 den E indruck e rw eck t, s ie  b e fa s se  s ic h  
auch m it d e r  über 1 ,4  Mio. DM h in au s gehenden F in an z ie ru n g .

Die V ertrag sau sleg u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  f in d e t ,  
was d ie  R ev isio n  m it Recht r ü g t ,  keine h in re ic h en d e  Grund­
la g e  im P a r te iv o r t r a g  und kann d esh a lb  d er E ntscheidung 
n ic h t  zugrunde g e le g t  werden (§ 286 ZPO). Die K läg e rin  
h a t  u n te r  Bezugnahme au f das Zeugnis von Leo Querbach 
vor g e tra g e n , s ie  habe s o f o r t  k l a r g e s t e l l t , m it einem 
höheren  D arlehen a l s  ü ber 1 ,4  Mio. DM s e i kaum zu rechnen 
( S c h r i f t s a tz  v . 27. 12. 1972 S. 8 ) .  In  ihrem Schreiben vom
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2'y. Ju n i 1971 h a t s ic h  d ie  K läg e rin , ebenso wie in  
dem Entw urf d e r V ereinbarung , u n te r  den ü b lic h e n  Vor­
b e h a lte n  aus s c h l ie ß l ic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  das vom Be­
k la g te n  nach seinem F in an z ie ru n g sp lan  b e n ö t ig te  e r s t ­
s t e l l i g e  h y p o th ek a risch  zu s ic h e rn d e  D arlehen über
1 .4  Mio, DM zu v e rs c h a f fe n , und auch am Ende des B r ie fe s
erw ähnt, d ie  vom B eklagten  vorgesehene z w e i t s te l l i g e  
F inanzierung  werde den B etrag  von 700.000 DM n ic h t  m it 
h in re ic h e n d e r  S ic h e rh e it  e r r e ic h e n ;  d ie se  w erde, s o fe rn  
an e in  zw eit s t e l l  ig  es B auspardarlehen  g edach t s e i ,  bei 
v o r a u s s ic h t l ic h  1 ,8  Mio. DM aus la u fe n . Der B ek lag te h a t ,  
in so w eit im E inklang m it d e r  K lä g e rin , n ic h t  b e h a u p te t , 
vor U nterzeichnung d e r  V ereinbarung von d e r  K läg e rin  d ie  
B eschaffung auch d e r  zw eiten  Hypothek v e r la n g t  zu haben , 
sondern s t e t s  und e b e n fa l ls  u n te r  Bezugnahme au f das 
Zeugnis von Leo d a rau f  h ingew iesen , ihm s e i
es um d ie  von Q V M I ^ f ü r  d ie  K läg e rin  zu g esag te  Be­
sch affu n g  e in e s  e r s t s t e l l i g e n  H ypothekendarlehens über
1 ,8  Mio. DM gegangen (K lagbeantw ortung S. 2 -  5 ) .

U nter d ie se n  Umständen i s t  es unm öglich, d ie  Er­
gänzung d e r Urkunde um d ie  W örter "und m ehr1' von
1 .4  Mio. DM dahin  au szu leg en , e in  unbefangener Be­
t r a c h te r  habe d ie se  aus d e r  S ich t d e r K läg e rin  d ah in  
v e rs te h en  m üssen, d e r B eklagte b e a u f tra g e  s ie  m it d e r 
V erm ittlung  und Verwaltung auch des z w e i t s t e l l i g  zu 
sich ern d en  H ypothekendarlehens.

2. Dem B eru fu n g sg erich t kann aus R echtsgründen auch 
n ic h t  in  s e in e r  ergänzenden Begründung g e fo lg t  w erden, 
d er K läg e rin  s te h e  auch deswegen e in  Anspruch n ic h t  zu ,
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w eil s ie  i h r e r s e i t s  gegen den V ertrag  v e rs to ß e n  habe; 
s ie  habe e igenm äch tig  in  dem d e r  V ereins bank vor ge­
le g te n  F in an z ie ru n g sp lan  e in e  F in an z ie ru n g  durch  Fremd­
m i t te l  in  Höhe von nu r 1 ,5  Mio, DM s t a t t ,  w ie von ih r  
s e lb s t  im E inklang  m it den Angaben des B ek lag ten  zu­
n ä c h s t zugrunde g e le g t ,  von 1 ,9  Mio. DM vorgesehen ; 
außerdem habe s ie  in  d e r  d e r  K läg e rin  m itü b e r re ic h te n  
R e n ta b ili tä tsb e re c h n u n g  e in e  Wohnraummiete von 5 ,50  DM 
je  qm und e in e  G aragenm iete von je  40 DM m o n atlich  v er­
a n s c h la g t.  Bei d e r  Aufnahme von F rem dm itteln  in  Höhe von
1 ,9  Mio. DM h ä t te  aber d e r  E r tra g  d ie  Unkosten n ic h t  mehr 
g ed eck t. Aus dem V ortrag  d e r K läg e rin  s e i  n ic h t  zu e n t ­
nehmen , daß d e r B eklagte se in e  M itwirkung b e i d e r  Aufnahme 
des e r s t s t e l l i g  g e s ic h e r te n  D arlehens über 1 ,4  Mio. DM 
auch dann ab g e leh n t h ä t t e ,  wenn s ie  d ie s e s  D arlehen m it 
z u tre ffe n d e n  und von ihm genehm igten Angaben b e a n tr a g t  
h ä t t e  und e in e  F rem dfinanzierung über in sgesam t 1 ,8  Mio. DM 
g e s ic h e r t  gewesen s e i .

Die R ev ision  b e a n s ta n d e t m it R echt, daß das Berufungs­
g e r ic h t  d ie s e  G esich tspunk te  in  d e r  m ündlichen Verhandlung 
n ic h t m it den P a r te ie n  e r ö r t e r t  und ihnen  daher in so w e it 
das r e c h t l ic h e  Gehör n ic h t  au sre ich en d  gew ährt habe 
(§ 128 ZPO, A rt. 103 Abs. 1 GG). Die P a r te ie n  h a t te n  auch 
gar n ic h t  d a rü b e r g e s t r i t t e n ,  ob d ie  K läg e rin  in  den Be­
le ih u n g  su n t e r la g e n  (GA B l. 162 f f )  e igenm äch tig  von An­
gaben d es B eklagten  abgewichen s e i  und dadurch  e in  fü r  
den B eklag ten  n ic h t  annehmbares Angebot b e so rg t habe.
Der B ek lag te  h a t t e  s ic h  nu r d a rau f  b e ru fe n , daß d ie  Dar­
leh en szu sag e  fü r  ih n  unannehmbare Bedingungen h in s i c h t l i c h  
d e r  Höhe der nachzuw eisenden Mieteinnahmen und des fü r  d ie  
Wohnungen e rh ie lb a re n  V e rk au fsp re ise s  e n th a lte n  habe (K lag- 
beantw ortung S. 5 f f ; B erufungsbeantw ortung S. 6 f f ) .
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25. Ju n i 1971 h a t s ic h  d ie  K läg e rin , ebenso wie in  
dem Entw urf d e r  V ere inbarung , u n te r  den ü b lic h e n  Vor­
b e h a lte n  aus s c h l ie ß l ic h  b e r e i t  e r k l ä r t ,  das vom Be­
k la g te n  nach seinem  F in an z ie ru n g sp lan  b e n ö t ig te  e r s t ­
s t e l l i g e  h y p o th e k a risch  zu s ic h e rn d e  D arlehen ü b er
1 .4  Mio. DM zu v e rs c h a f fe n , und auch am Ende des B r ie fe s
erw ähnt, d ie  vom B eklagten  vorgesehene z w e i t s te l l ig e  
F inanzierung  werde den B etrag  von 700.000 DM n ic h t  m it 
h in re ic h e n d e r  S ic h e rh e it  e r r e ic h e n ;  d ie se  w erde, s o fe rn  
an e in  zw eit s t e l l i g e s  B auspardarlehen  gedach t s e i ,  bei 
v o ra u s s ic h t l ic h  1 ,8  Mio. DM a u s la u fe n . Der B ek lag te h a t ,  
in so w eit im E inklang  m it d e r K lä g e rin , n ic h t  b e h a u p te t , 
vor U nterzeichnung d e r  V ereinbarung von d e r  K läg e rin  d ie  
B eschaffung auch d e r  zw eiten  Hypothek v e r la n g t  zu haben , 
sondern s t e t s  und e b e n fa l ls  u n te r  Bezugnahme au f das 
Zeugnis von Leo d a ra u f  h in g ew iesen , ihm s e i
es um d ie  von G M H H K  fü r  d ie  K läg e rin  zugesag te  Be­
sch affu n g  e in e s  e r s t s t e l l i g e n  H ypothekendarlehens ü b er 
1 ,8  Mio. DM gegangen (K lagbeantw ortung S. 2 - 5 ) .

U nter d ie se n  Umständen i s t  es unm öglich, d ie  Er­
gänzung d e r Urkunde um d ie  W örter "und mehr" von
1 .4  Mio. DM dahin  au szu leg en , e in  unbefangener Be­
t r a c h te r  habe d ie s e  aus d e r  S ich t d e r  K läg erin  d ah in  
v e rs te h en  m üssen, d e r B eklagte b e a u f tra g e  s ie  m it d e r  
V erm ittlung  und Verwaltung auch des z w e i t s t e l l i g  zu 
s ich ern d en  H ypothekendarlehens.

2. Dem B eru fu n g sg erich t kann aus Rechtsgründen auch 
n ic h t  in  s e in e r  ergänzenden Begründung g e fo lg t  w erden, 
d er K läg erin  s te h e  auch deswegen e in  Anspruch n ic h t  zu ,
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w eil s ie  i h r e r s e i t s  gegen den V ertrag  v e rs to ß e n  habe; 
s ie  habe e ig en m äch tig  in  dem d e r  V ereins bank v o rg e ­
le g te n  F in an z ie ru n g sp lan  e in e  F in an z ie ru n g  durch  Fremd­
m it te l  in  Höhe von nur 1 ,5  Mio. DM s t a t t ,  w ie von ih r  
s e lb s t  im E inklang  m it den Angaben des B eklag ten  zu­
n ä c h s t zugrunde g e le g t ,  von 1 ,9  Mio. DM vorgesehen ; 
außerdem habe s ie  in  d e r  d e r K läg e rin  m itü b e r re ic h te n  
R e n ta b ili tä tsb e re c h n u n g  e in e  Wohnraummiete von 5 ,50  DM 
je  qm und e in e  Garagenm iete von je  40 DM m o n a tlich  v er­
a n s c h la g t. Bei d e r  Aufnahme von F rem dm itteln  in  Höhe von
1 ,9  Mio. DM h ä t te  aber d e r E r tra g  d ie  Unkosten n ic h t  mehr 
g ed eck t. Aus dem V ortrag  d e r K läg e rin  s e i  n ic h t  zu e n t ­
nehmen, daß d e r  B eklag te se in e  M itwirkung b e i d e r  Aufnahme 
des e r s t s t e l l i g  g e s ic h e r te n  D arlehens über 1 ,4  Mio. DM 
auch dann ab g e leh n t h ä t t e ,  wenn s ie  d ie s e s  D arlehen m it 
z u tre ffe n d e n  und von ihm genehm igten Angaben b e a n tr a g t  
h ä t t e  und e in e  F rem dfinanzierung über in sgesam t 1 ,8  Mio. DM 
g e s ic h e r t  gewesen s e i .

Die R ev isio n  b e a n s ta n d e t m it R echt, daß das B erufungs­
g e r ic h t  d ie s e  G esich tspunk te  in  d e r  m ündlichen Verhandlung 
n ic h t m it den P a r te ie n  e r ö r t e r t  und ihnen daher in so w e it 
das r e c h t l ic h e  Gehör n ic h t  au sre ich en d  gew ährt habe 
(§ 128 ZPO, A rt. 103 Abs. 1 GG). Die P a r te ie n  h a t te n  auch 
gar n ic h t  d a rü b e r  g e s t r i t t e n ,  ob d ie  K läg e rin  in  den Be­
le ih u n g  su n t e r  lag en  (GA B l. 162 f f )  e igenm äch tig  von An­
gaben des B eklag ten  abgewichen s e i  und dadurch e in  fü r  
den B eklag ten  n ic h t  annehmbares Angebot b e so rg t habe.
Der B ek lag te  h a t t e  s ic h  nur d a ra u f  b e ru fe n , daß d ie  Dar­
leh en szu sag e  f ü r  ih n  unannehmbare Bedingungen h in s i c h t l i c h  
d e r  Höhe der nachzuw eisenden Mieteinnahmen und des f ü r  d ie  
Wohnungen e rh ie lb a re n  V e rk au fsp re ise s  e n th a lte n  habe (K lag­
beantw ortung S. 5 f f ; B erufungsbeantw ortung S. 6 f f ) .
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Es i s t  n ic h t  a u s z u sc h lie ß e n , daß s ic h  d ie s e r  Ver­
s to ß  zu Ungunsten d e r  K lägerin  au sg ew irk t h a t .  Die 
R ev isio n  l e g t  d a r , d ie  K läg e rin  h ä t te  so n s t G eleg en h e it 
zu dem Hinweis gefunden, s ie  habe in  dem F in an z ie ru n g s-  
p la n  nu r d ie  e r s t e  Hypothek erw ähn t, w e il  fü r  d ie  V ere in s­
bank a l s  d e r  vorgesehenen  E rs th y p o th e k a rin  d ie  n a c h s te l l ig e  
G rundstücksb e la s tu n g  ohne Bedeutung gewesen s e i .  Bei s e in e r  
K r i t ik  der E rtragsberechnung  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t au ß e r­
dem n ic h t b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  B eklag te s e lb s t  e in e  
w e se n tlic h  höhere Fremd be l a  stung  a ls  von 1 ,5  Mio. DM v o r ­
gesehen h a t te .  F ern er kann in  diesem Zusammenhang bedeutsam 
s e in ,  was das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t gew ürdig t h a t ,  daß der 
B eklagte nach dem u n s t r e i t ig e n  In h a lt  des S c h r if tw e c h se ls  
b is  zum Abbruch d e r  Verhandlungen durch d as Schreiben  
d er K läg e rin  vom 27. Oktober 1971 s t e t s  n u r b e a n s ta n d e t 
h a t ,  d ie  Höhe des Angebots genüge ihm n ic h t ,  ohne je  auch 
nur anzudeu ten , daß d ie  so n s tig en  K onditionen d e r  V e re in s -  
bank , in sb eso n d ere  wegen d e r  M ieteinnahm en, f ü r  ihn  un­
tr a g b a r  s e ie n  (S chre iben  des B eklagten vom 11. August 1971, 
S chreiben  d e r  K läg e rin  vom 16. August und 7 . September 1971). 
Außerdem h a t d e r  B eklagte nach den Angaben in  d e r  Beru­
fung sbeantw ortung s p ä te r  e ine  Hypothek zu ganz äh n lich en  
Bedingungen wie von d e r  V ereinsbank angeboten  aufgenommen 
(B erufungsbeantw ortung S. 8 , 9 ) ,  nachdem e r  auch e in e  
ihm zusagende z w e i t s te l l ig e  Hypothek gefunden h a t te .

3. H ilfsw e ise  erw ägt das B e ru fu n g sg e ric h t, d ie  K lä­
g e r in  könne Ansprüche auf S chadensersa tz  auch n ic h t  g e lte n d  
machen, wenn s ie  n u r m it d e r Beschaffung und Verwaltung 
des e r s t s t e l l i g e n  H ypothekendarlehens über 1 ,4  Mio. DM 
b e a u f t ra g t  worden s e i ,  w e il  s ie  dann v e r p f l i c h t e t  gewesen 
w äre, den B eklagten d a ra u f  h inzuw eisen , daß e in e  so lche



T e ilf in a n z ie ru n g  "gegen se ine  e lem entaren  w ir t s c h a f t l ic h e n  
B elange" (BU S. 20) v e rs to ß e . Da s ie  d ie s  u n te r la s s e n  
habe , s e i  s ie  dem K läger aus V erschulden b e i  V e r tra g s ­
sch lu ß  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h tig  geworden und könne d aher 
n ic h t  i h r e r s e i t s  S chadensersa tzansp rüche  g e l te n d  machen.

Auch d ie se n  Erwägungen kann aus Rechtsgründen n ic h t  
g e fo lg t  w erden. Die R ev ision  w e is t z u tre f fe n d  d a ra u f  h in ,  
daß d er S ach v e rh a lt keine r e c h t l ic h e  Grundlage fü r  d ie  
Annahme b i e t e t ,  d ie  K läg e rin  s e i  im Zuge d e r  V e rtra g s­
verhand lungen  v e r p f l i c h t e t  gewesen, den B eklagten  auf 
etw aige Bedenken gegen e in e  T e i l f in a n z ie rung s e in e s  Bau­
vorhabens aufmerksam zu machen. Das B e ru fu n g sg e rich t 
b e rü c k s ic h t ig t  n ic h t ,  daß d e r B eklagte nach seinem Vor­
t r a g  a ls  Bauunternehm er m it der F inanz ierung  von Bauten 
v e r t r a u t  war (B erufungsbeantw ortung S. 7 , 8 ) .  Die K läg e rin  
wußte f e rn e r  u n s t r e i t i g ,  daß d e r  B eklag te von d e r  V olks-  
bank und d e r  F inanzm akler in  Querbach b e ra te n  wurde. Aus 
d e r  Person des B eklagten  ergab s ic h  danach k e in  Grund, 
d er d ie K läg e rin  h ä t te  v e ra n la s s e n  müssen, den B eklag ten  
in  so lchen  Fragen d e r  B au finanzierung  zu b e r a te n .

Es fe h le n  auch im ü b rigen  sa ch lic h e  Gründe fü r  d ie  
Annahme s o lc h e r  P f l ic h te n .  Die K läg e rin  e r fu h r  aus dem 
Schreiben  vom 19. Jun i 1971 , daß d ie  Aufnahme von zwei 
Hypotheken g e p la n t war. Die A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts , 
d e r B eklag te habe diesem  S chreiben  entnehmen m üssen, d ie  
K läg e rin  werde d ie  gesam te F inanz ierung  b eso rg en , i s t  aus 
den schon zu I  1 genannten Gründen n ic h t  h a l tb a r .  Es war 
daher k e in  Raum fü r  e ine  A u fk lä ru n g sp flic h t d e r  K läg e rin  
d a rü b e r , daß s ie  n ic h t  d ie  gesam te F inanz ierung  des Bau­
vorhabens übernehmen w o lle .



Eine B e ra tu n g a p f lic h t erwuchs d e r K läg e rin  s c h l ie ß ­
l i c h  auch n ic h t  d a r a u s , daß s ie  -  wie das B e ru fu n g sg e rich t 
w e ite r  m eint -  sowohl d e r  Volkshank a l s  auch Querbach 
einen  A n te il an d er V erw altungsgebühr v ersp ro ch en  h a t t e ,  
und d ie s e r  Umstand beide  " a l l e r  V o rau ssich t nach" an 
e in e r  " u n p a r te il ic h e n  und sach lich en  B eratung des Be­
k la g te n  h in d e rn "  werde (BU S. 2 1 ) . Die b loße  T atsache , 
daß e in  Kaufmann f ü r  e in  E n tg e lt  t ä t i g  werden w i l l ,  genügt 
noch n ic h t ,  um e in  M ißtrauen gegen ihn  zu begründen .

I I .  R e c h tfe r tig e n  danach d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t ange- 
s t e l l t e n  Erwägungen d ie  Klagabweisung n ic h t ,  so i s t  d e r  
R e c h ts s t r e i t  jedoch aus m ehreren Gründen noch n ic h t  e n t -  
s c h e id u n g s re if . Von dem in so w e it n ic h t  zu beanstandenden 
R echtsS tandpunkt des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß e in e  P ro v is io n  
fü r  d ie  K läg erin  n ic h t  in  B e trach t kommt, wenn s ie  k e in  
vertragsgem äßes Angebot gemacht h a t ,  b ed a rf  es e in e r  ab­
sch ließenden  Würdigung d e r  u n te r  I  2 e r ö r te r te n  G e s ic h ts ­
punkte. Außerdem h a t t e  das B e ru fu n g sg e rich t in  diesem  
Zusammenhang d ie  B eu rte ilu n g  des u n te r  Zeugenbeweis ge­
s t e l l t e n  V ortrags des B eklagten o ff e n g e la s s e n , Leo Querbach 
habe ihm a ls  V e r t r e te r  der K lägerin  zu g e sag t, d ie se  werde 
ihm d ie  zu r v o lle n  F inanz ierung  des Bauvorhabens b e n ö tig te n  
F rem dm ittel in  Höhe von 1 ,8  Mio. DM durch e in e  e r s t s t e l l i g e  
Hypothek b e sc h a ffe n , und dazu e r k l ä r t ,  d ie s e  Zusage komme 
durch d ie  vom B eklagten  e in g efü g ten  Worte "und mehr"
( h in te r  d e r Zahl 1 .400 .000 ) genügend zum Ausdruck (K lage­
beantw ortung S. 3 , 4 und S c h r i f t s a tz  vom 12. Mai 1972 S. 2 ) .

Unabhängig davon kann es d arau f ankommen, ob d ie  Par­
te ie n  in  Nr. 3 des V ertrag es vom 24. Ju n i 1971 eine 
"S ch ad en se rsa tzp f 1 ic h t  " in  Höhe von 3 % oder 1 % der
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D ari eh ns summe auch f ü r  den F a ll  r e c h ts  wirksam v e r e in b a r t  
haben, daß der B ek lag te  von d e r  Hypotheken Zusage der 
V ereinsbank keinen  Gebrauch machen würde. Der V ertrag  
i s t  in  d e r  Ü b e rs c h r if t  a ls  "V ereinbarung über d ie  V erwal­
tung e in es  zu b e s te lle n d e n  H ypo thekendarlehns” ü b e r s c h r ie ­
ben , Daß der B ek lag te  d er K läg e rin  gegenüber v e r p f l i c h t e t  
war, e in e  auftragsgern  äße Zusage anzunehmen, i s t  je d e n ­
f a l l s  a u s d rü c k lic h  in  d e r  V ertragsurkunde n ic h t  bestim m t. 
S o l l te  e in e  Annahme V erp flich tu n g  angenommen werden können, 
wäre d ie Anwendbarkeit d e r  §§ 339 BGB zu p rü fe n • S o l l te  
dagegen eine so lch e  V erp flich tu n g  n ic h t  bestan d en  haben , 
so könnte s ic h  u n te r  Umständen w e ite r  e rg eb en , daß s ic h  
d ie  K lä g e r in , sow eit s ie  h ie r  Ansprüche e rh e b t ,  in  v e r ­
s c h l e i e r t e r  Form eine P ro v is io n  fü r  e in e  b loße V erm ittlu n g s­
t ä t i g k e i t  h a t v ersp rechen  la s s e n .  E in so lch es -  gegenüber 
§ 652 BGB e r w e i te r te s ,  näm lich e rfo lg su n ab h ä n g ig es  -  
P ro v is io n s  v ersp rech en  b e d ü rf te  m ög licherw eise , zumal e in ­
s e i t i g  in  einem F o rm u la rv e rtrag  vorw egbestim m t, d e r  Nach­
prüfung u n te r  dem G esich tspunk t des § 242 BGB. Eine nähere 
Behandlung d ie s e r  Fragen i s t  jedoch ohne v o rh e r ig e  E r­
ö rte ru n g  m it den P a r te ie n  und ohne t a t r i c h t e r l i c h e  Würdi­
gung des V e r tr a g s in h a lts  und der so n s tig en  Umstände in  
d er R e v is io n s in s ta n z  n ic h t m ög lich .
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IV. Da d ie  Sache h ie rn ach  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t 
noch w e ite r  g e k lä r t  werden muß, i s t  das Berufungs u r t e i l  
au fzuheben . Der Senat h a t von d e r  B efugnis nach § 565 
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gem acht, den R e c h ts s t r e i t  
an e inen  anderen  Senat des B e ru fu n g sg e rich ts  zurückzu­
verw eisen  .

S tim pel F leck Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Dr. Tidow
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