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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1T 7R 167/7% URTEIL Verkiindet am
19. Dezember 1974

.Justizanges:tellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Bankgeschidfts Karl MGENNEED KG, Zweigniederlassung

DD, "D ¢, \n VGl @, vertreten durch
ihre persodnlich haftenden Gesellschafter Dr. Karl-Ernst

MG wd Hildegard FNEED ceb. VD

Kldgerin und Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G NED -
gegen

den Bauunternehmer Peter Ludwig Hellllllip, OSEED
(ROVEEED), L@lstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&gerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 21. Mai 1973

auf gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-

lung und Entscheidung, auch iber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an den 16. Zivil-
senat des Berufungsgerichts zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte wollte auf einem ihm gehdrenden Grund-
stlick ein Haus mit etwa 38 Wohnungen und etwa 20 Garagen
bauen, Er trat wegen der Finanzierung dieses Vorhabens an
die HGJ» Volksbank heran. Diese erdrterte den Plan
mit Leo Quilll®, cinem Mitarbeiter der Finanzmaklerin
Johanna Qudiiilii), «d schrieb dann am 16. Juni 1971 an
Frau G@jJP, eine andere Mitarbeiterin Johanna Quiiiiills ,
der Beklagte suche eine "Vollfinanzierung", sie moge die
mitibersandten vom Beklagten zur Verfiigung gestellten
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Unterlagen priifen und dann mit ihm in Verhandlungen
treten. Frau QUM leitete diese ihr von Frau GEINED
Uberlassenen Unterlagen an die Klé&gerin weiter und teilte

dieser am 19. Juni 1971 mit:

",.. Das Grundstiick ist Eigentum des Bauherrn.
Es wird eine erststellige Hypothek, sowie ein
Bausparkassendarlehen benttigt. Die Zwischen-
finanzierung dieses Darlehens wirde unter Um-
stinden die HGEP Volksbank AG iibernehmen.

Wir bitten zu priifen, wie die Finanzierungsmog-
lichkeiten sind. ..."

Nach dem mitiibersandten Finanzierungsplan sollten
die Baukosten von rund 2,7 Mio. DM auBer durch Eigenmittel
durch eine erststellige Hypothek iber 1,4 Mio. DM und eine
zweite Hypothek ilber 700.000 DM aufgebracht werden.

Die Kldgerin erklérte sich in ihrem Schreiben vom
23. Juni 1971 "grundsétzlich bereit, flir das vorgenannte
Projekt ein erststelliges Hypothekendarlehen iber
DM 1.400.000 zu derzeit folgenden Bedingungen zur Ver-
fligung stellen zu lassen". Am Ende dieses Schreibens
heiBt es sodann:

"An dem vorgelegten Finanzierungsplan miiBte
noch gearbeitet werden, da die vorgesehene
zweitstellige Finanzierung den Betrag von
DM 700.000 mit hinreichender Sicherheit
nicht erreichen wird. Sofern an ein zweit-
stelliges Bauspardarlehen gedacht ist, wird
dieses bei voraussichtlich 1,9 Mio. DM aus-
laufen, so daB das Eigenkapital insgesamt
DM 800,000 betragen miiBte."
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Leo QGENBME iberbrachte dieses Schreiben dem Beklagten
und legte ihm gleichzeitig die von der Kligerin mit-
bersandte auf einem Formular vorgedruckte Vereinbarung
zur Unterzeichnung vor, die im wesentlichen lautete:

"Vereinbarung iber die Verwaltung eines
zu pestellenden erststelligen Hypotheken-

darlehens.,

1. Ich (Beklagter) ... beauftrage das Bank-
geschidft (Kligerin), ein fiir das vorge-
nannte Grundstilick aufzunehmendes erst-
stelliges Hypothekendarlehen in Hohe bis
zu etwa DM 1.400.000 zu verwalten und im
Einvernehmen mit der betreffenden Hypotheken-
bank ... bis zur Restauszahlung abzuwickeln ...

2. e 0
3. I.

II.

Zum Ausgleich der vom Bankgeschift ...
erbrachten Leistungen zahle ich diesem

eine einmalige Verwaltungsgebiihr in Hohe

von 3 % des entstandenen Hypothekendar-
lehens. Die Geblhr wird widerruflich bis

zur Auszahlung der ersten Rate des Hypotheken-
darlehens gestundet, liangstens flir die Dauer
von sechs Monaten.

Trete ich von diesem Vertrage zurilick, ver-
pflichte ich mich, dem Bankgeschift ... einen
zu pauschalisierenden Schadensersatz wegen
Nichterfiillung zu zahlen. Die Pauschale
betrigt

a) fir den Fall, daB der Riicktritt vor der
Hypothekenzusage und damit vor Beginn
der hier erbetenen Verwaltungsfunktion
aus gesprochen wird, 1 % der nominellen
Darlehens summe ,

b) in allen spdteren Fdllen der Hhe nach
wie oben unter Ziff., 3 4Abs. 1 vereinbart.

e o(“,.



I{I. Dem Riicktritt vom Vertrage steht es gleich,
wenn ich meine weitere und notwendige Mit-
wirkung an der Bestellung, Beurkundung oder
Abwicklung des Hypothekendarlehens nach
Fristsetzung ablehne oder durch sonstige
Handlungen =zu erkennen gebe, daB3 ich an der
Durchfilhrung dieses Vertrages nicht mehr
interessiert bin. Das gleiche gilt, falls
die Hypothekengeberin aus Griinden, die der
Darlehensnehmer zu vertreten hat, vom Dar-
lehensvertrag zurlicktritt.

IV. Das Bankgeschaft ... ist berechtigt, den
heutigen Auftrag ohne Angabe von Grlinden
geblihrenfrei zurlickzugeben. Anderungen dieses
Vertrages bediirfen der Schriftform. Gerichts-
stand ist Dlisseldarf. Im ilibrigen gelten die
Allgemeinen Geschiftsbedingungen des Bank-
und Bankiersgewerbes. ..."

Der Beklagte setzte in Ziffer 1 hinter die Darlehens-
summe "DM 1.400.000,--" die Wérter "und mehr" und unter-
zeichnete die Vereinbarung am 24, Juni 1971. Die Kl&dgerin
versprach, von der im Vertrag vorgesehenen Verwaltungs-
geblihr 1 % der Volksbank und 0,75 % an Johanna QudillER
abzufiihren, Am 30, Juni 1971 bat sie die Vereinsbank in
Nirnberg, dem Beklagten ein durch eine erststellige Hypothek
gesichertes Darlehen in Hohe von 1,5 Mio. DM anzubieten.
Nach dem gleichzeitig von ihr vorgelegten Finanzierungsplan
sollten die mit 2.845.470 DM veranschlagten Baukosten durch
das mit 142.600 DM geschitzte Bauland, eine erste Hypothek
der Vereinsbank Uber 1,5 Mio. DM und ein Eigenkapital in
Héhe von 1.202.870 DM aufgebracht werden. In der mitiber-
sandten Rentabilitdtsberechnung waren die Jdhrlichen Ein-
nahmen aus der Vermietung der Wohnungen und Garagen auf
insgesamt 183.372 DM geschatzt worden.




Am 14, Juli 1971 bot die Vereinsbank ein durch
eine erstrangige Hypothek zu sicherndes Darlehen in
Hohe von 1,4 Mio. DM an und fligte neben weiteren Vor-
behalten hinzu, sie kdnne ein Darlehen in dieser Hohe
nur gewdhren, wenn ihr eine Gesamtjahresmiete von
mindestens 183.372 DI und ein Verkaufspreis flir die
Wohnungen von mindestens 1.100 DM Jje gm nachgewiesen
werde.

Der Beklagte nalim das Angebot trotz Mahnungen nicht
an., Nach einer Besprechung schrieb die Kl&gerin dem Be-
klagten am 16. August 1971

"1, Wir haben davon Kenntnis genommen, daf Sie
Uber das erststellige Darlehen in HOhe von
DM 1.400.000 hinaus ... weitere Mittel
benotigen, die mdglichst eine Laufzeit von
15 Jahren haben sollten, und zwar bis zu
DM 1.800.000 max. auslaufend.

2. Wir haben daher vereinbart, daf8 wir uns iiber
die Gesamtfinanzierung Ihres Projektes mit
Ihrer Hausbank, der HGlll» Volksbank ...
unterhalten und gemeinsam beraten wollen.
Hierzu haben wir TIhnen eroffnet, daB grund-
sdtzlich auch hohere Mittel zweitstellig zur
Ver fligung stehen, deren Art und Abwicklung
Jjedoch voraussetzt, dafl wir auch die subjektive
Seite dieses Prozesses ndher erodrtern. Wir baten
daher, dafl Sie uns die Bilanzen Thres Hauses der
letzten drei Jahre vorlegen ... Sie gaben zwar
zu bedenken, dafl es sich hier nicht um ein Bau-
vorhaben Ihrer Firma handele, sondern um ein
Pro jekt, das in Ihrem Privatvermtgen stande.
Bei der Rechtsform einer oHG. stehen jedoch
Firmenvermogen und Privatvermdgen in kredit-
maBiger Hinsicht in einer so starken Wechsel-~
wirkung, dafBl sich beide Seiten nicht voneinander
unterscheiden lassen. ..."



Nach einer weiteren Besprechung wiederholte die Kli-
gerin in ihrem Schreiben vom 7. September 1971 diese
Vorschldge und setzte dem Beklagten zur Anhahme des
Darlehensangebots eine Frist, "letztmalig bis zum

20, 9. 1971 ". Als der Beklagte hierauf nicht einging,
teilte sie am 27. Oktober 1971 mit, sie halte die
Verhandlungen in dieser Sache fiir abgeschlossen, und
forderte die Zahlung der in der Vereinbarung fir sie
vorgesehenen Vergiitung, allerdings nur in H¢he von

2 %, weil sie davon ausging, daB die Volksbank auf
ihren Anteil verzichten werde. Die Kldgerin hat bean-
tragt, den Beklagten zur Zahlung von 28.000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat eine Zahlungspflicht bestritten,
weil er QUEEEED, der stets flir die Klédgerin aufgetreten
sei, vor der Unterzeichnung der Vereinbarung erklart habe,
das erststellige lypothekendarlehen miisse unbedingt
1,8 Mio. DM betragen. QWP habe zugesagt, ein solches
Darlehen zu beschaffen, und gedudert, der Zusatz in der
Vereinbarung nach der Darlehenssumme von 1,4 Mio., DM
"und mehr" reiche aus, um dies zu verdeutlichen. Das
Angebot der Vereinsbank habe den getroffenen Vereinbarun-
gen ferner auch deshalb nicht entsprochen, weil der darin
vorgesehene Mindestmietzins und Mindestverkaufspreis flir
die Wohnungen nicht hatten erzielt werden konnen., Die
Vereinbarung sei nichtig, weil die Verglitung eine ver-
kappte lMakler- oder Vermittlerprovision sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kligerin bleib erfolglos. Mit der Revision, deren
Zurickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt die Kl&-~
gerin den Klagantrag weiter.



Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. 1. Das Berufungsgericht 1l&8t die Rechtswirksamkeit
der Vereinbarung vom 24, Juni 1971 offen und meint,

die Kligerin konne den in der Vereinbarung vorgesehenen
"Schadensersatzanspruch" aus der Eprflillungsverweigerung
des Beklagten nicht herleiten, weil ihr die Erfiillung

der Pflicht zur Verwaltung und Abwicklung der fiir das
Bauvorhaben des Beklagten bendtigten zwei Hypotheken-
darlehen liber insgesamt 1,8 Mio. DM unmoglich gewesen sei.
Die Ubernahme einer solchen Verpflichtung folge daraus,
daf3 der Beklagte in die Vereinbarung nach der Darlehens-
summe von 1.400.000 DM, die die Kligerin maschinenschrift-
lich eingesetzt habe, die Worter "und mehr" hinzugefligt
habe. Aus der Sicht der Kligerin habe ein unbefangener
Betrachter dies dahin verstehen miissen, da3 der Beklagte
sie damit zur Vermittlung und Beschaffung der gesamten
Fremd finanzierung fiir das Bauvorhaben beauftragt habe;
denn die Kldgerin habe zuvor in ihrem Schreiben vom

23. Juni 1971 den Eindruck erweckt, sie befasse sich

auch mit der iber 1,4 Mio. DM hinausgehenden Finanzierung.

Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts findet,
was die Revision mit Recht riligt, keine hinreichende Grund-
lage im Parteivortrag und kann deshalb der Entscheidung
nicht zugrunde gelegt werden (§ 286 ZPO). Die Kligerin
hat unter Bezugnahme auf das Zeugnis von Leo Querbach
vorgetragen, sie habe sofort klargestellt, mit einem
htheren Darlehen als iiber 1,4 Mio. DM sei kaum zu rechnen
(Schriftsatz v. 27. 12. 1972 S. 8). In ihrem Schreiben vom
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2>. Juni 1971 hat sich die Kligerin, ebenso wie in

dem Entwurf der Vereinbarung, unter den iUblichen Vor-
behalten ausschlieflich bereit erklart, das vom Be-
klagten nach seinem Finanzierungsplan bentétigte erst-
stellige hypothekarisch zu sichernde Darlehen {iber

1,4 Mio. DM zu verschaffen, und auwch am Ende des Briefes
erwihnt, die vom Beklagten vorgesehene zweitstellige
Finanzierung werde den Betrag von 700.000 DM nicht mit
hinreichender Sicherheit erreichen; diese werde, sofern

an ein zweitstelliges Bauspardarlehen gedacht sei, bei
voraussichtlich 1,8 Mio. DM auslaufen. Der Beklagte hat,
insoweit im EKinklang mit der Kldgerin, nicht behauptet,
vor Unterzeichnung der Vereinbarung von der Kl&gerin die
Beschaffung auch der zweiten Hypothek verlangt zu haben,
sondern stets und ebenfalls unter Bezugnahme auf das
Zeugnis von Leo QU darauf hingewiesen, ihm sei

es um die von QU fiir die Kldgerin zugesagte Be-
schaffung eines erststelligen Hypothekendarlehens iber
1,8 Mio., DM gegangen (Klagbeantwortung S. 2 - 5).

Unter diesen Umsté&nden ist es unmbglich, die Er-
gdnzung der Urkunde um die Worter "und mehr" von
1,4 Mio, DM dahin auszulegen, ein unbefangener Be-
trachter habe diese aus der Sicht der Klédgerin dahin
verstehen mlissen, der Beklagte beauftrage sie mit der
Vermittlung und Verwaltung auch des zweitstellig zu
sichernden Hypothekendarlehens.

2. Dem Berufungsgericht kann aus Rechtsgriinden auch
nicht in seiner erginzenden Begriindung gefolgt werden,
der Kl&gerin stehe auch deswegen ein Anspruch nicht zu,
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weil sie ihrerseits gegen den Vertrag verstoflen habe;

sie habe eigenmdchtig in dem der Vereinsbank vorge-
legten Finanzierungsplan eine Finanzierung durch Fremd-
mittel in Hohe wvon nur 1,5 Mio. DM statt, wie von ihr
selbst im Einklang mit den Angaben des Beklagten zu-
nidchst zugrunde gelegt, von 1,9 Mio. DM vorgesehen;
auBlerdem habe sie in der der Kl&gerin mitilberreichten
Rentabilitdtsberechnung eine Wohnraummiete von 5,50 DM

je gm und eine Garagenmiete von je 40 DM monatlich ver-
anschlagt. Bei der Aufnahme von Fremdmitteln in Hthe von
1,9 Mio. DM hdtte aber der Ertrag die Unkosten nicht mehr
gedeckt. Aus dem Vortrag der Kligerin sei nicht zu ent-
nehmen, daB der Beklagte seine Mitwirkung bei der Aufnahme
des erststellig gesicherten Darlehens iber 1,4 Mio. DM
auch dann abgelehnt h&tte, wenn sie dieses Darlehen mit
zutreffenden und von ihm genehmigten Angaben beantragt
hdtte und eine Fremd finanzierung iber insgesamt 1,8 Mio. DM
gesichert gewesen sei.

Die Revision beanstandet mit Recht, daB das Berufungs-
gericht diese Gesichtspunkte in der miindlichen Verhandlung
nicht mit den Parteien erdrtert und ihnen daher insoweit
das rechtliche Gehor nicht ausreichend gewdhrt habe
(§ 128 zPO, Art. 103 Abs. 1 GG). Die Parteien hatten auch
gar nicht dariiber gestritten, ob die Kl&igerin in den Be-
leihungsunterlagen (GA Bl. 162 ff) eigenmichtig von An-
gaben des Beklagten abgewichen sei und dadurch ein fiir
den Beklagten nicht annehmbares Angebot besorgt habe.

Der Beklagte hatte sich nur darauf berufen, daB die Dar-
‘lehenszusage fiir ihn unannehmbare Bedingungen hinsichtlich
der Hohe der nachzuweisenden Mieteinnahmen und des fiir die
Wohnungen erhielbaren Verkaufspreises enthalten habe (Klag-
beantwortung S. 5 ff; Berufungsbeantwortung S. 6 ff).
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25. Juni 1971 hat sich die Kl&dgerin, ebenso wie in

dem Entwurf der Vereinbarung, unter den iiblichen Vor-
behalten ausschlieBlich bereit erklart, das vom Be-
kKlagten nach seinem Finanzierungsplan bendtigte erst-
stellige hypothekarisch zu sichernde Darlehen iber

1,4 Mio. DM zu verschaffen, und auch am Ende des Briefes
erwdhnt, die vom Beklagten vorgesehene zweitstellige
Finanzierung werde den Betrag von 700.000 DM nicht mit
hinreichender Sicherheit erreichen; diese werde, sofern
an ein zweitstelliges Bauspardarlehen gedacht sei, bei
voraussichtlich 1,8 Mio. DM auslaufen. Der Beklagte hat,
insoweit im Einklang mit der Kl&gerin, nicht behauptet,
vor Unterzeichnung der Vereinbarung von der Kligerin die
Beschaffung auch der zweiten Hypothek verlangt zu haben,
sondern stets und ebenfalls unter Bezugnahme auf das
Zeugnis von Leo QG darauf hingewiesen, ihm sei

es um die von QGEENENED fiir die Kldgerin zugesagte Be-
schaffung eines erststelligen Hypothekendarlehens iiber
1,8 Mio. DM gegangen (Klagbeantwortung S. 2 - 5).

Unter diesen Umstdnden ist es unmdglich, die Er-
gdnzung der Urkunde um die Worter "und mehr" von
1,4 Mio. DM dahin auszulegen, ein unbefangener Be-
trachter habe diese aus der Sicht der Klédgerin dahin
verstehen milissen, der Beklagte beauftrage sie mit der
Vermittlung und Verwaltung auch des zweitstellig zu
sichernden Hypothekendarlehens.

2. Dem Berufungsgericht kann aus Rechtsgriinden auch
nicht in seiner erginzenden Begriindung gefolgt werden,
der Kl8gerin stehe auch deswegen ein Anspruch nicht zu,
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well sie ihrerseits gegen den Vertrag verstoBlen habe;

sie habe eigenmidchtig in dem der Vereinsbank vorge-

legten Finanzierungsplan eine Finanzierung durch Fremd-
mittel in HOhe von nur 1,5 Mio. DM statt, wie von ihr
selbst im Einklang mit den Angaben des Beklagten zu-
nachst zugrunde gelegt, von 1,9 Mio. DM vorgesehen;
auBerdem habe sie in der der Kl&gerin mitiberreichten
Rentabilit&dtsberechnung eine Wohnraummiete von 5,50 DM

je gm und eine Garagenmiete von je 40 DM monatlich ver-
anschlagt. Bei der Aufnahme von Fremdmitteln in Hohe von
1,9 Mio. DM hitte aber der Ertrag die Unkosten nicht mehr
gedeckt. Aus dem Vortrag der Kl&gerin sei nicht zu ent-
nehmen, dafl der Beklagte seine Mitwirkung bei der Aufnahme
des erststellig gesicherten Darlehens iber 1,4 Mio. DM
auch dann abgelehnt hatte, wenn sie dieses Darlehen mit
zutreffenden und von ihm genehmigten Angaben beantragt
hdtte und eine Fremd finanzierung iiber insgesamt 1,8 Mio. DM
gesichert gewesen sei.

Die Revision beanstandet mit Recht, daB das Berufungs-
gericht diese Gesichtspunkte in der miindlichen Verhandlung
nicht mit den Parteien erodrtert und ihnen daher insoweit
das rechtliche Gehor nicht ausreichend gewdhrt habe
(§ 128 ZPO, Art. 103 Abs. 1 GG). Die Parteien hatten auch
gar nicht dariiber gestritten, ob die Kligerin in den Be-
leihungsunterlagen (GA Bl. 162 ff) eigenmichtig von An-
gaben des Beklagten abgewichen sei und dadurch ein fiir
den Beklagten nicht annehmbares Angebot besorgt habe.

Der Beklagte hatte sich nur darauf berufen, daB die Dar-
lehenszusage fiir ihn unannehmbare Bedingungen hinsichtlich
der Hohe der nachzuweisenden Mieteinnahmen und des fiir die
Wohnungen erhielbaren Verkaufspreises enthalten habe (Klag-
beantwortung S. 5 ff; Berufungsbeantwortung S. 6 ff).
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BEs ist nicht auszuschlieflen, daB sich dieser Ver;
sto zu Ungunsten der Kligerin ausgewirkt hat. Die
Revision legt dar, die Kligerin h#dtte sonst Gelegenheit
zu dem Hinweis gefunden, sie habe in dem Finanzierungs-
plan nur die erste Hypothek erwdhnt, weil filir die Vereins-
bank als der vorgesehenen Ersthypothekarin die nachstellige
Grund stiicksbelastung ohne Bedeutung gewesen sei. Bei seiner
Kritik der Ertragsberechnung hat das Berufungsgericht auBler-
dem nicht beriicksichtigt, daB der Beklagte selbst eine
wesentlich hohere Fremdbelastung als von 1,5 Mio. DM vor-
gesehen hatte. Ferner kann in diesem Zusammenhang bedeutsam
sein, was das Berufungsgericht nicht gewlirdigt hat, daff der
Beklagte nach dem unstreitigen Inhalt des Schriftwechsels
bis zum Abbruch der Verhandlungen durch das Schreiben
der Klagerin vom 27. Oktober 1971 stets nur beanstandet
hat, die HOhe des Angebots geniige ihm nicht, ohne Jje auch
nur anzudeuten, dafBl die sonstigen Konditionen der Vereins-
bank, insbesondere wegen der Mieteinnahmen, fiir ihn un-
tragbar seien (Schreiben des Beklagten vom 11. August 1971,
Schreiben der Kligerin vom 16. August und 7. September 1971).
Auflerdem hat der Beklagte nach den Angaben in der Beru-
fungsbeantwortung spiter eine Hypothek zu ganz &hnlichen
Bedingungen wie von der Vereinsbank angeboten aufgenommen
(Berufungsbeantwortung S. 8, 9), nachdem er auch eine
ihm zusagende zweitstellige Hypothek gefunden hatte.

3. Hilfsweise erwdgt das Berufungsgericht, die Kla-
gerin konne Anspriiche auf Schadensersatz auch nicht geltend
machen, wenn sie nur mit der Beschaffung und Verwaltung
des erststelligen Hypothekendarlehens iliber 1,4 Mio. DM
beauf tragt worden sei, weil sie dann verpflichtet gewesen
widre, den Beklagten darauf hinzuweisen, daB eine solche




Teilfinanzierung "gegen seine elementaren wirtschaftlichen
Belange" (BU S. 20) verstoBe. Da sie dies unterlassen
habe, sei sie dem Kl&ger aus Verschulden bei Vertrags-
schlufB3 schadensersatzpflichtig geworden und kénne daher
hicht ihrerseits Schadensersatzanspriiche geltend machen.

Auch diesen Erwdgungen kann aus Rechtsgriinden nicht
gefolgt werden. Die Revision weist zutreffend darauf hin,
daB8 der Sachverhalt keine rechtliche Grundlage fiir die
Annahme bietet, die Kl&dgerin sei im Zuge der Vertrags-
verhandlungen verpflichtet gewesen, den Beklagten auf
etwaige Bedenken gegen eine Teilfinanzierung seines Bau-
vorhabens aufmerksam zu machen. Das Berufungsgericht
beriicksichtigt nicht, daB der Beklagte nach seinem Vor-
trag als Bauunternehmer mit der Finanzierung von Bauten
vertraut war (Berufungsbeantwortung S. 7, 8). Die Kligerin
wuflte ferner unstreitig, daB der Beklagte von der Volks-
bank und der Finanzmaklerin Querbach beraten wurde. Aus
der Person des Beklagten ergab sich danach kein Grund,
der die Kligerin hdtte veranlassen miissen, den Beklagten
in solchen Fragen der Baufinanzierung zu beraten.

s fehlen auch im lbrigen sachliche Griinde fiir die
Annshme solcher Pflichten, Die Kligerin erfuhr aus dem
Schreiben vom 19. Juni 1971, daB die Aufnahme von zwei
Hypotheken geplant war. Die Ansicht des Berufungsgerichts,
der Beklagte habe diesem Schreiben entnehmen miissen, die
Klidgerin werde die gesamte Finanzierung besorgen, ist aus
den schon zu I 1 genannten Griinden nicht haltbar. Es war
daher kein Raum flir eine Aufkl#rungspflicht der Kl&gerin
dariiber, daB sie nicht die gesamte Finanzierung des Bau-
vorhabens ibernehmen wolle.

S
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Kine Beratungspflicht erwuchs der Klidgerin schlieB-
lich auch nicht daraus, daBl sie - wie das Berufungsgericht
weiter meint - sowohl der Volksbank als auch Querbach
einen Anteil an der Verwaltungsgebiihr versprochen hatte,
und dieser Umstand beide "aller Voraussicht nach" an
einer "unparteilichen und sachlichen Beratung des Be-
klagten hindern" werde (BU S. 21). Die bloBe Tatsache,
dafl ein Kaufmann fiir ein Entgelt tatig werden will, geniigt
noch nicht, um ein MiBtrauen gegen ihn zu begriinden.

II. Rechtfertigen danach die vom Berufungsgericht ange-
stellten Erwdgungen die Klagabweisung nicht, so ist der
Rechtsstreit jedoch aus mehreren Griinden noch nicht ent-
scheidungsreif. Von dem insoweit nicht zu beanstandenden
Recht sstandpunkt des Berufungsgerichts, daB8 eine Provision
flir die Kldgerin nicht in Betracht kommt, wenn sie kein
vertragsgemédBes Angebot gemacht hat, bedarf es einer ab-
schliefenden Wirdigung der unter I 2 erodrterten Gesichts-
punkte. AuBerdem hstte das Berufungsgericht in diesem
Zusammenhang die Beurteilung des unter Zeugenbeweis ge-
stellten Vortrags des Beklagten offengelassen, Leo Querbach
habe ihm als Vertreter der Kldagerin zugesagt, diese werde
ihm die zur vollen Finanzierung des Bauvorhabens benstigten
Fremdmittel in Hthe von 1,8 Mio. DM durch eine erststellige
Hypothek beschaffen, und dazu erklért, diese Zusage komme
durch die vom Beklagten eingefligten Worte "und mehr"
(hinter der Zshl 1.400.000) geniigend zum Ausdruck (Klage-
beantwortung S. 3, 4 und Schriftsatz vom 12. Mai 1972 S, 2).

Unabhéngig davon kann es darauf ankommen, ob die Par-
teien in Nr. 3 des Vertrages vom 24. Juni 1971 eine
"Schadensersatzpflicht" in Hohe von 3 % oder 1 % der




Darlehnssumme auch fiir den Fall rechtswirksam vereinbart
haven, daB der Beklagte von der Hypothekenzusage der
Vereinsbank keinen Gebrauch machen wiirde. Der Vertrag

ist in der Uberschrift als "Vereinbarung iber die Verwal-
fung eines zu bestellenden Hypothekendarlehns" {iberschrie-
ben. Dall der Beklagte der Kligerin gegeniiber verpflichtet
war, eine auftragsgemifBle Zusage anzunehmen, ist Jjeden-
falls ausdriicklich in der Vertragsurkunde nicht bestimmt.
Sollte eine Ammahmeverpflichtung angenommen werden Konnen,
wire die Anwendbarkeit der §§ 339 BGB zu priifen. Sollte
dagegen eine solche Verpflichtung nicht bestanden haben,
so konnte sich unter Umstdnden weiter ergeben, daB sich
die Kl&dgerin, soweit sie hier Anspriiche erhebt, in ver-
schleierter Form eine Provision fiir eine bloBe Vermittlungs-
tatigkeit hat versprechen lassen. Ein solches - gegeniiber
§ 652 BGB erweitertes, nimlich erfolgswunabhingiges -
Provisionsversprechen bedlirfte moglicherweise, zumal ein-
seitig in einem Formularvertrag vorwegbestimmt, der Nach-
prilfung unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB. Eine ndhere
Behandlung dieser Fragen ist Jjedoch ohne vorherige Er-
orterung mit den Parteien und ohne tatrichterliche Wwirdi-
gung des Vertragsinhalts und der sonstigen Umst&dnde in

der Revisionsinstanz nicht moglich.



- 15 =

IV. Da die Sache hiernach in tatsi@chlicher Hinsicht
noch weiter gekldrt werden muf3, ist das Berufungsurteil
aufzuheben. Der Senat hat von der Befugnis nach § 565
Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht, den Rechtsstreit

an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zuriickzu-

verweisen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Tidow
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