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BGB § 164

Zur A uslegung, wer V e r tra g s p a r tn e r  i s t ,  wenn e in  V e r t r e te r ,  
dessen  Name m it e in e r  Firm a g l e i c h l a u t e t ,  ohne e in en  d ie  
V e rtre tu n g  k la r s te l le n d e n  Z usatz  a b s c h l ie ß t .

S ind d ie  E rk lärungen  d e r  P a r te ie n  nach den Umständen dah in  
au szu leg en , daß n ic h t  d e r  V e r tra g sc h lie ß e n d e , sondern  e in  
D r i t t e r  V e r tra g s p a r tn e r  s e in  s o l l ,  so kommt d e r  V e rtrag  
auch dann m it dem D r i t te n  z u s tan d e , wenn d e r  G e sc h ä fts ­
gegner i r r tü m l ic h  den V e rtra g sc h lie ß e n d e n  f ü r  d ie  V e r tra g s ­
p a r t e i  g e h a lte n  h a t .

HGB §§ 22, 24

G ründet e in  Einzelkaufm ann zu r F o rtfü h ru n g  s e in e s  H andels­
g e s c h ä f ts  m it einem anderen  e in e  o ffe n e  H a n d e ls g e s e lls c h a f t 
oder K om m anditgese llschaft, so kann d ie  b is h e r ig e  Firm a 
ohne e in en  Z u sa tz , d e r  das V orhandensein  e in e r  G e s e l ls c h a f t  
a n d e u te t ,  f o r tg e f ü h r t  w erden.

HGB §§ 22, 24; GmbHG § 4; AktG § 4

E ine K om m and itgese llschaft, d e ren  p e r s ö n l ic h  h a fte n d e  
G e s e l ls c h a f te r in  e in e  GmbH i s t ,  i s t  -  en tsp rech en d  § 4 
Abs. 2 GmbHG, § 4 Abs. 2 AktG -  auch b e i  e in e r  a b g e le i te te n  
Firm a v e r p f l i c h t e t ,  e in en  Z usatz  wie etwa "GmbH & Co." in  
d ie  Firm a aufzunehmen.

BGH, U rt. v . 18. März 1974 -  I I  ZR 167/72 -  OLG C e lle
LG Lüneburg



BUNDESGERICHTSHOF

V____J

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
18. März 1974 

Kaufmann,
J u s t i  z a n g e s te l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

I I  ZR 167/72 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er Firma C. H d P  & Sohn, In h ab e r: E. KG,
U d lfe »  S ( |^ s t r a ß e  d >  v e r t r e te n  durch  d ie  G e s e ll­
s c h a f te r  E m s t R d l ^ ^  uncl D ip l.-V o lk sw ir t  E rn s t H.

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte

gegen

den Kaufmann L othar K 
S traße  0 ,

B eklagten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.



D er- I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 18. März 1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , Dr. K ellerm ann und 
Dr. Tidow

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen d as U r te i l  des 
15. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e ric h ts  
C e lle  vom 14. Ju n i 1972 w ird  au f Kosten 
d er K läg e rin  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war In h ab er e in e s  Unternehmens in  
R heydt, das s ic h  m it d e r  Ausführung von B edachungs-, 
I s o l i e r u n g s - ,  B l i tz s c h u tz -  und B auklem pnerarbeiten  be­
f a ß te  und e in en  Großhandel m it B edachungs-, I s o l ie r u n g s ­
und B l i tz  s c h ü tz a r t ik e in  b e t r i e b .  S e it  1964 war das Ge­
s c h ä f t  u n te r  d e r  Firma ML o th a r K ^ P B P  (Name des B ek lag ten ) 
im H a n d e ls re g is te r  e in g e trag en ,. Ende 1967/A nfang 1968 
wurde es in  eine GmbH & Co. KG umgewandelt. Zu diesem 
Zweck g rü n d e te  d e r B ek lag te  zusammen m it s e in e r  E hefrau  
d ie  V e rw a ltu n g sg e se llsc h a f t m it b e s c h rä n k te r
H aftung” und wurde deren  a l l e i n i g e r  G e sc h ä f ts fü h re r . 
Außerdem e r r ic h te te n  s ie  u n te r  E i n t r i t t  d e r  GmbH und 
d e r E hefrau  des B eklagten  in  das* b is h e r ig e  e in z e lk a u f ­
männische Unternehmen e ine  K o m m an d itg ese llsch a ft, in  d er

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  3 -

p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  d ie  GmbH, Kommandi­
t i s t e n  d e r  B ek lag te  und se in e  E hefrau  voir den . Die b i s ­
h e r ig e  Firma "L othar K ^ H ^ "  wurde von d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  u n v e rän d e rt übernommen. D iese Vorgänge 
wurden Anfang 1968 in s  H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  und 
b ekannt gema c h t .

Im Ju n i 1970 b e s t e l l t e  d e r  B ek lag te  b e i d e r  K läg e rin  
in  Helzen B a u m a te r ia lie n , d ie  e r ,  wie in  d e r  A u ftrag s­
b e s tä tig u n g  angegeben, " fü r  das Bauvorhaben m ed iz in isch e  
F a k u ltä t d e r  U n iv e r s i tä t  G ö ttin g en "  b e n ö t ig te .  Für d ie  
A u ftra g sb e s tä tig u n g  und s p ä te re  S chreiben  verw endete e r  
je w e ils  F irm en b rie fb ö g en , au f  denen oben l in k s  d e r  Name 
"L othar K ^ l ^ "  (d a ru n te r  nochmals d e r  Name m it A dresse 
und P o s tfa c h )  und oben r e c h ts  d e r  Zusatz "Bedachungen, 
I s o l ie ru n g e n , B l i tz s c h u tz ,  B auklem pnerei, Großhandel in  
B edachungsm ateria l"  auf g ed ru ck t w aren . U n te rze ich n e t waren 
d ie  S chreiben  m it d e r  m aschinengeschriebenen  U n te r s c h r i f t

"LOTHAR
Bedachungen"

und dem b e ig e fü g te n  h a n d s c h r if t l ic h e n  Namenszug des Be­
k la g te n  ( " K f l l B " ) .  Aufgrund d e r  B e s te llu n g  l i e f e r t e  
d ie  K läg e rin  im Laufe des Ja h re s  1971 M a te r ia lie n  im 
Werte von 43 .638 ,32  DM. 1972 wurde über das Vermögen d e r  
GmbH & Co. KG das K onkursverfahren  e r ö f f n e t .

Mit d e r  v o rlieg e n d en  Klage nimmt d ie  K läg e rin  den 
B eklagten  au f Zählung des K au fp re ise s  in  A nspruch. Der 
K au fv e rtrag , so m ein t s i e ,  s e i  m it ihm, n ic h t  m it d e r  
GmbH & Co. KG zustande gekommen. Daß d e r B ek lag te  -  wie 
e r  b e h a u p te t -  im Namen d e r  K om m anditgesellschaft g e ­
h a n d e lt habe, s e i  aus d e r  A u ftra g sb e s tä tig u n g  n ic h t  zu 
erkennen gew esen. Zumindest h a f te  e r  k r a f t  R e ch ts sch e in s .
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Das L and g erich t h a t  den B eklag ten  zu r Zahlung 
v e r u r t e i l t ,  das O b e rla n d e sg e ric h t h a t  d ie  Klage ab­
gew iesen . Mit d e r  R e v is io n , d ie  d e r  B ek lag te zu rück ­
zuw eisen b e a n t r a g t ,  möchte d ie  K läg e rin  d ie  W iederher 
S te llu n g  des land  ge r i e h t  l ie h e n  U r te i l s  e r r e ic h e n .

Ent s che i  dung s g rü n d e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t zudem  E rg e b n is , daß 
nach dem W illen  des B ek lag ten  und den f ü r  d ie  K läg e rin  
erkennbaren  Umständen n ic h t  d e r  B ek lag te , sondern  d ie  
K om m anditgesellschaft V e r tra g s p a r tn e r  d e r  K läg e rin  ge­
worden s e i .  Schon d ie  Verwendung von F irm enbriefbögen  
m it d e r  Firma "L o thar K ^ ^ ^ "  spreche d a f ü r , daß d er 
V ertrag  m it dem H an d e lsg esch äft -  d e r  GmbH & Co. KG - ,  
n ic h t  m it dem B ek lag ten  p e rs ö n lic h  g e sch lo ssen  worden 
s e i .  L e tz te  Z w eifel in  d ie s e r  H in s ic h t würden durch  den 
In h a l t  des V e rtrag es  ausgeräum t; e in  Privatm ann t ä t i g e  
n ic h t  Käufe des vo rgesehenen  Umfangs, d ie  f ü r  e in  U ni- 
v e rs itä tsb a u v o rh a b e n  bestim m t gewesen s e ie n .  Auch d e r  
m asch inengeschriebene U n te r s c h r i f ts z u s a tz  "L othar K ^ H ^  
Bedachungen" w eise d e u t l ic h  a u f  das Handeln f ü r  e in e  
Firma h in .  Da ab e r d ie  GmbH & Co. KG das e in z ig e  U nter­
nehmen gewesen s e i , d as  d e r a r t ig e  G eschäfte  u n te r  d e r 
Firma "L o thar K ^ | ^ "  b e t r ie b e n  habe, habe d e r  V ertrag  
n u r s ie  b e t r e f f e n  können. Gegen d ie s e  Ausführungen 
wendet s ic h  d ie  R ev is io n  ohne E rfo lg .



1. Die R ev isio n  i s t  d e r  A n sich t, wegen d e r  vom Be­
k la g te n  verw endeten Firma "L othar habe d ie  K lä­
g e r in  annehmen müssen, n ic h t  e in e  GmbH & Co. oder ü b e r­
haup t e in e  G e s e l ls c h a f t ,  so n d ern  e in  E in ze l kauf mann s e i  
ih r  a l s  V e r tra g s p a r te i  e n tg e g e n g e tre te n . Ob d ie s e  Auf­
fassung  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t z u tre f f e n d  i s t  (v g l .  
dazu u n te r  I I ) ,  kann im v o rlie g e n d e n  Zusammenhang d a h in ­
s te h e n . D arauf, ob d ie  K läg e rin  d ie  Firma L o thar K ^ | ^  
f ü r  e in  e in ze lk au fm än n isch es  Unternehmen oder e in e  Ge­
s e l l s c h a f t  g e h a lte n  h a t ,  kommt e s  näm lich fü r  d ie  F rage, 
w er V e r tra g s p a r tn e r  der K läg e rin  geworden i s t ,  n ic h t  a n .
Wie das B e ru fu n g sg e rich t f e s t g e s t e l l t  h a t ,  wurde d e r  Ver­
t r a g  -  d ie s  e rg ab  s ic h  v o r a llem  aus d e r  Verwendung d e r 
F irm enbriefbögen  und aus d e r  m aschinengeschriebenen  U nter­
s c h r i f t  "L o thar K ( |^ B  Bedachungen" -  m it d e r  Firma 
L othar d . h . m it dem In haber d ie s e r  F irm a, n ic h t
m it dem Privatm ann L o thar g e sch lo ssen . Der Ver­
tra g sg e g n e r  war a lso  b e r e i t s  nam en tlich  e in d e u tig  b e ­
stim m t; denn d ie  Firma L othar -  wobei d ie  Firm en­
bezeichnung a l s  so lch e  e rk en n b ar h e r v o r t r a t  -  war e in  
an d e re r Name a l s  d e r  Personenname L othar und es
la g  auch n ic h t  etwa d e r  S o n d e rfa ll  v o r ,  daß d ie  A rt des 
G eschäfts  oder so n s tig e  Umstände ausnahmsweise d a rau f  
h in d e u te te n , daß e in  a n d e re r  a l s  d e r  nam en tlich  B eze ichnete  
V e r tr a g s p a r te i  werden s o l l t e ;  im G e g e n te il , gerade d e r  
I n h a l t  d e s  V ertrages b e s t ä t i g t e ,  daß im Namen d e r  F irm a, 
n ic h t  im Namen des P rivatm anns L othar K ^ P ^  g eh an d e lt 
wurde. U nter d ie se n  Umständen w ar e s  u n e rh e b lic h , ob 
s ic h  d ie  K läg e rin  ü ber den In h ab er d e r  Firma i r r t e ,  i n s ­
besondere s t a t t  d e r  GmbH & Co. KG e in en  unbeschränk t 
h a ften d en  E in ze l kauf mann a l s  V e r tra g s p a r tn e r  annahm,
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und d e r  B ek lag te  in so w e it m öglicherw eise  e in en  fa lsc h e n  
E indruck erw eckt h a t .  Dadurch konnte a l l e n f a l l s  e in  
A nfech tungsrech t wegen Irr tu m s  ü ber d ie  Person des 
V ertrag sg eg n e rs  (§ 119 Abs. 2 BGB) oder e ine  Haftung 
des B ek lag ten  k r a f t  R ech tssch e in s  beg ründet werden 
(v g l. dazu u n te r  I I ) ;  d ie  A uslegung, daß d e r  In haber 
d e r Firma L o thar V e r tr a g s p a r te i  w urde, wurde
durch a l l  d ie s  n ic h t  b e r ü h r t .

2. Für ih r e  A uffassung , daß d e r  V e rtrag  m it dem 
B ek lag ten  p e rs ö n lic h  zu stande gekommen s e i ,  b e r u f t  
s ic h  d ie  R ev is io n  w e ite rh in  a u f  den v e r t r e tu n g s r e c h t ­
l ic h e n  G rundsatz , daß e in  R e c h tsg e sc h ä f t nur dann m it 
dem V e rtre te n e n  zustandekom m t, wenn d e r  W ille , im 
fremden Namen zu h an d e ln , f ü r  den Gegner erkennbar ge­
worden i s t .  D iese V orausse tzung , so m eint d ie  R e v is io n , 
s e i  im v o rlieg e n d en  F a l l  n ic h t  e r f ü l l t ;  d e r  B eklag te 
habe in  se in e n  E rk lärungen  e in  V e r tre te rh a n d e ln  n ic h t  
zum Ausdruck g e b ra c h t ; in sb eso n d ere  habe e r  n ic h t  im 
Namen d e r  Komplementär-GmbH, d e ren  G e sc h ä f ts fü h re r  er 
gewesen s e i ,  sondern  u n m it te lb a r  im Namen d e r  Firma 
L o thar K ^ |0  (GmbH & Co. KG) u n te rz e ic h n e t  und dam it 
den E indruck erw eck t, d e r  U n terze ichnende ( " K ^ B ^ " )  
und d e r  In h ab er d e r  Firma se ie n  id e n t i s c h .  Auch
in so w e it kann jedoch d e r  R ev isio n  n ic h t  g e fo lg t  w erden.

F ra g lic h  i s t  auch h i e r ,  ob n ic h t  b e r e i t s  ih r  t a t ­
s ä c h l ic h e r  Ausgangspunkt u n z u tre f fe n d  i s t ,  das A useinander­
f a l l e n  von V ertragsschliei3endem  (Beklagtem ) und V e rtra g s ­
p a r te i  (GmbH & Co. KG) s e i  fü r  d ie  K läg e rin  n ic h t  e rk en n ­
b a r  gewesen;  m öglicherw eise muß s ic h  näm lich d ie  K läg e rin
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gemäß § 15 Abs, 2 HGB den In h a l t  des H a n d e ls re g is te rs  
en tg eg en h a lte n  la s s e n ,  aus dem s ic h  e rg a b , daß Inhaber 
d e r  Firma L o th ar eine G e s e lls c h a f t  w ar, d ie
n ic h t  an d e rs  a l s  durch  V e r t r e te r  (G e se lls c h a f tso rg a n e , 
A n g e s te ll te  oder s o n s t ig e  B e v o llm äch tig te )  handeln  
k onn te . D iese Frage kann jedoch o f fe n b le ib e n . Denn 
je d e n f a l l s  f in d e t  d e r von d e r  R ev is io n  herangezogene 
G rundsatz , daß mangels E rk en n b ark e it des V e r t r e te r ­
w ille n s  das G esch äft m it dem V e r t r e te r  zustande kommt, 
im v o rlieg en d en  F a l l  keine Anwendung: Daß ohne Kund­
gabe des V e r t r e te rw il le n s  d e r V e r t r e te r  V e r tra g s p a r te i  
w ird  (v g l. § 164 Abs. 1 und 2 BGB), i s t  k e in  ausnahm slos 
g e l te n d e r  R e c h ts s a tz , sondern n u r e in e  A u sleg u n g sreg e l. 
Ergeben d ie  Umstände, daß t r o t z  fe h le n d e r  E rk en n b ark e it 
e in e s  V e r tre te rh a n d e ln s  e in  D r i t t e r  V e r tra g s p a r te i  s e in  
s o l l  -  so b e is p ie ls w e is e  in  gew issen  F ä lle n  des Handelns 
u n te r  fremdem Namen (v g l.  RGZ 87 , 144; 145, 81, 91 f ;
BGH, U rt. v .  29. 9 . 51 -  I I  ZR 6 2 /5 1 , LM WG A rt. 7 
Nr. 1; BGHZ 45, 193) oder wenn b e i einem b e t r ie b s b e ­
zogenen G eschäft d e r  G eschäftsgegner den V e r t r e te r  fü r  
den B e tr ie b s in h a b e r  h ä l t  (v g l. RGZ 30, 77; 67, 148;
JW 1921, 1309 Nr. 4 = SeuffA rch . 76 Nr. 176; BGH,
U rt. v . 27 . 6 . 57 -  I I  ZR 104/56 , WM 1957, 1284 = BB 1957, 
1014; OLG D resden, SeuffA rch . 68 Nr. 74; OLG R ostock , 
SeuffA rch. 68 Nr. 226; OLG München, HRR 1942 Nr. 425;
OLG C e lle , NJW 1963, 1253; B e tr ie b  1963, 547; OLG S t u t t ­
g a r t ,  NJW 1973, 629) - ,  so kommt d er V ertrag , wie in  den 
genannten E ntscheidungen au sg esp ro ch en , m it dem D r i t te n  
zu s tan d e . Der v e r t r e tu n g s r e c h t l ic h e  O ffen k u n d ig k e its -  
g rundsatz  w ird  in  d ie se n  F ä lle n  nur in  u n w ese n tlic h e r 
H in s ic h t du rchb rochen , in s o fe rn  n äm lich , a l s  das Aus­
e in a n d e r fa l le n  von V ertragssch ließendem  und V e r tra g s p a r te i



8

verborgen b l e i b t ;  dagegen w ird  d e r  h au p tsäc h lich e  
Zweck e r r e i c h t ,  d ie  Person  des V ertrag sg eg n ers  fü r  
den G e sc h ä f tsp a r tn e r  von v o rn h e re in  e in d e u tig  e rk en n ­
b a r  zu machen (v g l.  Mot. I  225; Flume, A llg . T e il  I I  
S. 764). Im v o rlieg e n d en  F a l l  ab e r  i s t  -  wenn man im 
Sinne d e r  R ev isio n  d ie  mangelnde E rk en n b ark e it des 
Aus e in a n d e r fa l ie n s  von V ertragssch ließendem  und Ver­
t r a g s p a r t e i  u n t e r s t e l l t  -  e in  so lc h e s  V e r tr e te rg e s c h ä f t  
ohne Kundgabe des V e r tr e te rw il le n s  anzunehmen. Da es 
s ic h  um e in  unternehm ensbezogenes G eschäft h a n d e lte  
und im Namen d e r  Firm a L othar K ^ | ^  g eh an d e lt w urde, 
s o l l t e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  d e r  In ­
h aber d ie s e r  Firma V e r tra g s p a r tn e r  d e r  K läg e rin  s e in .
D ies war f ü r  d ie  Bestimmung d er V e r tr a g s p a r te i  e n t ­
sch e id en d .

3. Unbegründet i s t  s c h l ie ß l ic h  d ie  Rüge d e r  R ev isio n  
das B e ru fu n g sg e rich t habe b e i d e r  A uslegung, wer a l s  Ver­
t r a g s p a r t e i  anzusehen w ar, u n te r  V erle tzung  des § 286 ZPO 
d ie  M ög lichkeit außer B e tra c h t g e la s s e n , daß auch d e r  
B e k lag te , d er von B eruf Handwerker war, a l s  s o lc h e r  
außerha lb  des Unternehmens d e r GmbH & Co. KG im G eschäfts  
verk eh r au f t r e t e n  k o n n te . H andelt e s  s ic h  -  wie im v o r ­
lie g en d e n  F a l l  -  um e inen  e in d e u tig  auf e in  H andelsge­
s c h ä f t  bezogenen V e rtrag  und s o l l  e r s i c h t l i c h  d er In ­
h ab e r des H an d e lsg esch ä fts  V e r tra g s p a r tn e r  w erden, so 
kommt es n ic h t  au f d ie  M ög lichkeit a n , wer In haber s e in  
könn te , sondern d a r a u f ,  wer e s  t a t s ä c h l i c h  i s t .  D afü r, 
daß d e r  B ek lag te  t a t s ä c h l i c h  au ß e rh a lb  d e r  GmbH & Co. KG 
noch un te rn eh m erisch  t ä t i g  geworden wäre und h ie rb e i  d ie  
b e s t e l l t e n  B a u m ate ria lien  b e n ö t ig t  h ä t t e ,  g ib t  aber d e r  
P a r te iv o r t r a g  k e in e r le i  A n h a ltsp u n k t.
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I I .  I s t  danach V e r tra g s p a r tn e r  d er K läg e rin  n ic h t  
d e r B ek lag te , sondern d ie  GmbH & Co. KG geworden, so 
kann s ic h  nur f ra g e n , ob d e r  B ek lag te  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  R echts S cheinhaftung  neben d e r  GmbH & Co. KG 
in  Anspruch genommen werden kann . Auch d ie s  i s t  im 
E rgebn is zu v e rn e in e n .

1. Eine R ech tsS cheinhaftung  des B eklag ten  könnte 
s ic h  d arau s e rg eb en , daß durch  ih n  d ie  GmbH &Co. KG 
gegenüber d e r  K läg e rin  u n te r  d e r  b loßen  Firma "L othar

auf g e tre te n  i s t ,  ohne e inen  Zusatz zu verw enden, 
d e r  das V orhandensein e in e r  G e s e lls c h a f t  und in sb eso n d ere  
d ie  G e se llsc h a f ts fo rm  d e r  GmbH & Co. KG k l a r s t e l l t e .  Eine 
so lche  F irm enführung, so m eint d ie  R e v is io n , s e i  aus 
z w e ie r le i  Gründen u n z u lä s s ig  gew esen: Eine o ffene  H andels­
oder K om m anditgesellschaft, d ie  gemäß §§ 22, 24 Abs. 1 HGB 
d ie  Firma e in e s  E inzelkaufm anns f o r t f ü h r e ,  müsse e in en  
das V orhandensein e in e r  G e s e lls c h a f t  andeutenden Zusatz 
b e ifü g e n ; und e ine  GmbH & Co. KG, deren  p e rs ö n lic h  
h a fte n d e  G e s e lls c h a f te r  a u s s c h l ie ß l ic h  b e sch rän k t h a ften d e  
G e se lls c h a f te n  s e ie n ,  müsse d ie s  in  en tsp re c h e n d e r  An­
wendung des § 4 GmbHG durch  e inen  F irm enzusatz  o f fe n ­
b a re n . Der B eklag te habe das n ic h t  b e a c h te t  und deshalb  
b e i d e r  K läg e rin  den A nschein e rw eck t, i h r  V e r tra g s ­
p a r tn e r  s e i  e in  E in ze l kauf mann, m öglicherw eise auch eine 
G e s e lls c h a f t  m it w en ig sten s e in e r  unbeschränk t h a ften d en  
n a tü r l ic h e n  Person a l s  G e s e l ls c h a f te r .

a) Der R ev isio n  i s t  e inzuräum en, daß d ie  Führung 
e in e r  Firma ohne den g e s e tz l ic h  v o rg esch rieb en en  G e s e ll­
s c h a f ts z u s a tz  u n te r  Umständen e in e  R ech tsS cheinhaftung
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zur Folge haben kann. T r i t t  etwa d e r  g e sch ä fts fü h ren d e  
G e s e l ls c h a f te r  e in e r  GmbH m it einem D r i t te n  in  G esc h ä fts -  
beziehung  und g ib t  e r  i n  d e r  g e s c h ä f t l ic h e n  K orrespondenz 
n u r d ie  Firma ohne d ie  gemäß § 4 Abs. 2 GmbHG e r f o rd e r ­
l ic h e  z u s ä tz l ic h e  Bezeichnung ”m it b e s c h rä n k te r  H aftung” 
an , so kann e r  dadurch  -  in sb eso n d e re  wenn es  s ic h  n ic h t 
um eine S ach -, sondern um e in e  P ersonenfirm a h a n d e lt -  
den A nschein e in e s  E inzelkaufm anns oder e in e r  G e s e ll­
s c h a f t  m it m indestens einem un b esch rän k t h a ften d en  Ge­
s e l l s c h a f t e r  s c h a f fe n . H ieraus kann e in e  unbeschränk te  
p e rsö n lic h e  Haftung k r a f t  R echts sehe in s 'f o lg e n .  Daß s ie h  
d ie  w irk lich e n  V e rh ä ltn is s e  d e r G e s e lls c h a f t  aus dem 
H a n d e ls re g is te r  ergeben und D r i t t e  gemäß § 15 Abs. 2 HOB 
d ie  bekann t gemachten Hand e l s  r e g i s t e r  e in t  Tagungen gegen 
s ic h  g e l te n  la s s e n  müssen, s t e h t  d e r  Haftung n ic h t  un­
b ed in g t en tg eg en . Wie in  d e r  R echtsprechung und im 
S c h rif ttu m  a n e rk a n n t, kann e in  s p e z ie l l e r  V e rtrau en s­
ta tb e s ta n d  gegenüber d e r  V erlau tb aru n g  des H andels­
r e g i s t e r s  v o rra n g ig  s e in  (v g l .  BGHZ 17, 13; BGH,
U rt. v . 22. 2 . 56 -  IV ZR 303 /55 , LM BGB § 242
Nr. 8 m. w. N .; BGH, U rt. v. 8 . 5 . 72 -  I I  ZR 170/69 ,
LM HGB § 15 Nr. 4 ; H. P. feste rm ann , V e r t r a g s f r e ih e i t  
und T y p e n g e se tz lic h k e it im Recht d e r P e rso n e n g e se ll­
s c h a f te n  S. 264 f ;  G o tth a rd t, JZ 1971, 312 f f ;  S tim p e l, 
ZGR 1973 , 73 , 89 f f ;  Baumbach/Duden, HGB 20. A ufl.
§ 1 5  Anm. 3 D); d ie s  muß auch f ü r  d ie  neue Fassung des 
§ 1 5  Abs, 2 HGB g e lte n * , cler n ic h t  mehr d a rau f  a b s t e l l t ,  
ob d ie  N ich tk en n tn is  d e r  H a n d e ls re g is te re in tra g u n g  au f 
V erschulden b e ru h t .  Würde man, wenn entgegen den Vor­
s c h r i f te n  d e r  §§ 4 Abs. 2 GmbHG, 4 AktG, 3 Abs. 1 GenG,
18 Abs. 2 Satz 2 VAG eine Firm a ohne Angabe d e r  G e s e ll­
sc h a fts fo rm  verw endet worden i s t ,  in  Anwendung des

>
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§ 1 5  Abs. 2 HGB e in e  R ech tsS cheinhaftung  g ru n d s ä tz lic h  
v e rn e in e n , so würde d e r  Zweck d e r  genannten  V o rs c h r if ­
te n  v e r e i t e l t  w erden, d ie  b esch rän k te  Haftung e in e r  
G e s e lls c h a f t  schon aus d e r  F irm a, d. h . ohne E in s ic h t ­
nahme des H a n d e ls re g is te r s  erkennbar werden zu la s s e n .

Im v o rlieg e n d en  F a l l  b ra u c h t jedoch d ie  F rage, ob 
und u n te r  w elchen V oraussetzungen e in  durch u n z u lä ss ig e n  
Firm engebrauch v e ru r s a c h te r  R ech tssch e in  t r o t z  en tgegen ­
s te h en d e r  E in tragung  im H a n d e ls re g is te r  zu r Haftung 
füh ren  kann, n ic h t n äher g e p rü f t  zu w erden. Entgegen 
d e r  A uffassung d e r  R ev isio n  i s t  näm lich durch den Ge­
b rauch  d e r  Firma L o thar e in  f a l s c h e r  A nschein,
es handele s ic h  um e in en  E inzelkaufm ann oder um e in e  
G e s e lls c h a f t  m it w en ig sten s e in e r  n a tü r l ic h e n  Person 
a ls  p e rs ö n lic h  haftendem  G e s e l l s c h a f te r ,  n ic h t  erw eckt 
w orden.

b) U n zu treffen d  i s t  d ie  in  e r s t e r  L in ie  v e r tr e te n e  
A nsich t d e r  R e v is io n , jede A rt von P erso n en h an d els­
g e s e l l s c h a f t ,  d ie  gemäß §§ 22, 24 Abs. 1 HGB eine 
e i  n z e l kaufm ännische Firma f o r t  f ü h r t ,  müsse d e r Firma 
irg en d  einen  das G e s e lls c h a f ts  V e rh ä ltn is  andeutenden 
Z usatz b e ifü g e n . § 19 HGB, d er f ü r  d ie  Firma d er o ffenen  
H andels- und d e r  K om m anditgesellschaft e in en  G e s e lls c h a f ts  
z u sa tz  vo r s c h r e ib t ,  g i l t  nur fü r  den F a l l  d e r  Neubildung 
d e r  F irm a; d ie s  e n t s p r ic h t  d e r  nahezu e in h e ll ig e n  Auf­
fassu n g  in  S c h rif ttu m  und R echtsprechung (Würd in g e r , 
Großkomm. HGB 3. A u fl. § 22 Anm. 44, § 24 Anm. 8 ; 
S c h le g e lb e rg e r/S e h rö d e r , HGB 5. A u fl. § 22 Anm. 20;
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Baumbach/Duden, HGB 20. A u fl. §§ 22 , 23 Bern. 2 C, § 24 
Bern. 2 A; Hueck, Recht d e r  oHG 4. A u fl. S. 12 -  jew e ils  
m. w. N .) .  Daß im F a l l  d e r  F irm en fo rtfü h ru n g  e in e  
e inzelkaufm änn ische  Firm a regelm äß ig  ohne G e s e l ls c h a f ts ­
zu sa tz  b e ib e h a lte n  werden d a r f ,  e r g ib t  s ic h  z w e ife ls ­
f r e i  aus d e r  f rü h e re n  Fassung des § 22 HGB: Bis zum 
I n k r a f t t r e t e n  d es A k tie n g e se tz e s  von 1937 war dem 
h eu tig en  § 22 Abs. 1 HGB, d er f ü r  den F a l l  des Erwerbs 
e in e s  H an d e lsg esch äfts  d ie  u n v e rän d e rte  F o rtfüh rung  
d e r Firma z u lä ß t ,  e in  z w e ite r  S atz  a n g e fü g t, wonach 
d ie  V e rp flich tu n g  e in e r  A k tie n g e s e l ls c h a f t  oder Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  au f A ktien u n b e rü h rt b l i e b ,  d ie  Bezeichnung 
"A ktien ge S e i l s c h a f t ” bzw. "K om m anditgesellschaft auf 
A ktien" in  ih re  Firma aufzunehmen ( § 2 0  HGB a . F . ) .
Aus d ie s e r  G ese tzesfassu n g  war im Wege des G egenSchlusses 
zu fo lg e rn ,  daß b e i d e r  o ffen en  H andels- und Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  d ie  gemäß § 19 Abs. 1 und 2 HGB g ru n d sä tz ­
l i c h  e b e n fa l ls  b es teh en d e  V e rp f l ic h tu n g , e inen  G e s e ll­
s c h a f ts z u s a tz  in  d ie  Firm a aufzunehm en, fü r  den F a ll  
d e r  Firmen f o r t  füh r ung n ic h t  g a l t ;  d ie s  en tsp rach  auch 
dem Y /illen d e r  G e s e tz e s v e r fa s s e r  (v g l.  D enkschr. z . HGB 
S. 38 f ) .  Im Zuge d e r A k tie n re c h tsn o v e lle  von 1937 wurde 
sodann § 22 Abs. 1 Satz 2 -  wie d ie  so n s tig e n  a k t ie n -  
r  ech t l ie h e n  Bestimmungen -  aus dem HGB e n t f e r n t  und 
eine en tsp rech en d e  V o rs c h r if t ,  d e r  h e u tig e  § 4 Abs. 2 , 
in  das A k tien g ese tz  au f genommen. Damit v/ar zwar d ie  
Bedeutung des § 22 Abs. 1 Satz  1 in  seinem  V erh ä ltn is

i

zu § 19 Abs. 1 und 2 HGB n ic h t  mehr so e in d e u tig  wie 
f rü h e r .  Da es s ic h  jedoch in so w e it um e in e  le d ig l ic h  
r e d a k t io n e l le  G esetzesänderung h a n d e l te ,  i s t  f ü r  d ie  
Auslegung des § 22 Abs. 1 HGB auch j e t z t  noch d ie  
f rü h e re  Fassung des G esetzes bedeutsam .



Die ta ts ä c h l ic h e  Entv/icklung e r f o r d e r t  in so w eit 
e b e n fa l ls  keine andere B e u r te ilu n g , N icht b e ig e tr e te n  
werden kann d e r  A nsicht d e r  R e v is io n , wenn im F a lle  
d e r  F o rtfü h ru n g  e in e r  G e s e lls c h a f ts f irm a  durch einen  
E in ze l kauf mann d e r  G e s e lls c h a f ts z u s a tz  zu s t r e i c h e n  
s e i  (v g l, BGHZ 44 , 286 ; 5:>, 65, 68 f f ) ,  so müsse fo lg e ­
r i c h t i g  b e i F o rtfü h ru n g  e in e s  e in ze lk au fm än n isch en  Ge­
s c h ä f ts  durch e in e  G e s e lls c h a f t  e in  G e s e lls c h a f ts z u s a tz  
b e i g e fü g t w erden. Beide F ä lle  l ie g e n  n ic h t  g le ic h .  Eine 
Personen ge s e i l  s c h a f t ,  b e i d e r  m ehrere Personen h a f te n ,  
d ie  G eschäftsfüh rung  in  d e r  Regel von m ehreren G e se ll­
s c h a f te rn  k o n t r o l l i e r t  w ird  und d as  B etriebsverm ögen 
w e it e r  gehend a ls  beim E in ze l kauf mann vom P r iv a t  vermögen 
d e r  G e s e lls c h a f te r  g e tre n n t i s t ,  g i l t  im G esch äftsv e rk eh r 
v ie l f a c h  a ls  b eso n d ers  k re d itw ü rd ig . Daher b e s te h t  im 
F a l l  d e r  F irm enübertragung von e in e r  G e s e lls c h a f t  au f 
einen  EinzelKaufmann e in  s tä r k e r e s  B e d ü rfn is , en tsp rechend  
dem G rundsatz d e r  F ir  menwähr h e i t  den Inhaberw echsel o f fe n ­
zu leg en , a l s  wenn um gekehrt eine e inzelkaufm änn ische Firma 
auf e ine  G e s e lls c h a f t  ü b e r tra g e n  w ird .

Aus ih r e r  g e n e re lle n  A n sich t, irg en d  e in  G e s e l ls c h a f ts ­
z u sa tz  s e i je d e n f a l l s  e r f o r d e r l i c h  gew esen, kann d ie  R evision  
daher schon aus d ie sen  Gründen keine R ech tS cheinhaftung  
h e r l e i t e n ,

c) Eine a n d e re , n ic h t aus den §§ 19 f f  HGB zu b e a n t­
w ortende Frage i s t  e s ,  ob d er Firma L o thar Krause e in  
Zusatz wie etw a GmbH & Co. KG h ä t t e  h in z u g e fü g t werden 
müssen und ob s ic h  d ie  K lä g e rin , w e il das n ic h t geschehen 
i s t ,  auf e in en  R ech tssch e in  b eru fen  kann , Inhaber d er
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Firma s e i e in  E in ze lk a lif  mann oder e ine  G e s e ll­
s c h a f t  m it m indestens e in e r  n a tü r l ic h e n  Person a l s  
p e rs ö n lic h  haftendem  G e s e l ls c h a f te r  gew esen. Auch das 
i s t  jedoch im E rgebn is zu v e rn e in e n .

aa) Zuzustimmen i s t  f r e i l i c h  d e r  A uffassung der 
R ev is io n , daß e in e  h a n d e ls r e c h tl ic h e  P e rso n e n g e se ll­
s c h a f t ,  deren  p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  
e ine  GmbH i s t ,  zur Führung des F irm enzusa tzes 
"GmbH & Co." v e r p f l i c h t e t  i s t .  Für den F a l l  der 
F irm enneubildung e r g ib t  s ic h  d ie s  b e r e i t s  aus § 19 
Abs. 1 und 2 HGB, wonach d ie  Firma den Namen w en igstens 
e in e s  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  -  h ie r  a l s o :  
den Namen d e r  Komplementär-GmbH ▼ m it einem G e s e ll­
s c h a f ts z u s a tz  e n th a lte n  muß. H andelt e s  s ic h  hingegen 
um e ine  a b g e le i te te  Firma -  wenn das Unternehmen e in e s  
E in ze l kauf man ns oder e in e r  P e rs o n e n g e s e lls c h a f t  auf 
e in e  GmbH & Co. ü b e r tra g e n  w ird  ( § 2 2  Abs. 1 HGB) oder 
wenn, wie h i e r ,  e in e  GmbH u n te r  Übernahme d er S te llu n g  
des p e rsö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  in  das G eschäft 
e in e s  E inzelkaufm anns oder e in e r  G e s e lls c h a f t  e i n t r i t t  
( § 2 4  HGB) so f o l g t  d ie  N otw endigkeit des 
fGmbH & Co. "«Z usa tzes aus d e r  en tsp rech en d en  Anwendung 
d e r  §§ 4 Abs. 2 GmbHG, 4 Abs. 2 AktG. D ies e r g ib t  s ic h  aus 
folgendem :

Die §§ 4 Abs. 2 GiribKG, 4 Abs. 2 AktG bestimmen a u s ­
d r ü c k l ic h ,  daß b e i d er GmbH und A k tie n g e s e lls c h a f t  -  anders 
a ls  b e i den P e rso n e n g e se llsc h a f te n  d es H an d e lsrech ts  -  n ic h t  
nur d ie  neu g e b i ld e te ,  sondern  auch d ie  a b g e le i te t e  Firma 
e inen  d ie  G e se llsc h a f ts fo rm  v e rd e u tlic h e n d e n  Zusatz e n t ­
h a lte n  muß. Der Grund fü r  d ie s e ,  gegenüber den P ersonen-
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g e S e ils c h a f te n  s t r e n g e re  Durchführung des P rin z ip s  
d er F irm enw ahrheit l i e g t  d a r in ,  daß s ic h  d ie  genannten 
K a p ita lg e s e l ls c h a f te n  h in s i c h t l i c h  d e r  K red itg ru n d lag e  
von einem einze lkau fm änn ischen  Unternehmen oder e in e r  
P e rs o n e n g e s e lls c h a f t w e se n tlic h  u n te rs c h e id e n . Während 
d e r  E inzelkaufm ann oder d ie  p e rs ö n lic h  h aften d en  G e s e ll­
s c h a f te r  e in e r  P e rs o n e n g e s e lls c h a f t fü r  d ie  G esch äfts­
v e rb in d l ic h k e i te n  n ic h t  nur m it ihrem  gesamten gegen­
w ärtig en  Vermögen -  G e sc h ä f ts -  und Privatverm ögen - ,  
sondern auch m it dem zu k ü n ftig en  Vermögen h a f te n  und 
im F a lle  d e r  In so lv en z  besonderen  p e rsö n lic h e n  Ver­
p f lic h tu n g e n  u n te r l ie g e n  (v g l. § 807 ZPO, §§ 100 f ,
125 KO, §§ 68 f  V erglO ), i s t  d ie  Haftung b e i den K a p ita l­
g e s e l ls c h a f te n  von v o rn h e re in  au f e ine  bestim m te Ver­
mögensmasse -  das G ese llsch aftsv erm ö g en  -  b e sc h rä n k t; 
i s t  das Vermögen e r s c h ö p f t ,  so kommt e in e  B efried ig u n g  
d e r  G e s e l ls c h a f ts v e rb in d l ic h k e i te n  f ü r  d ie  Zukunft 
n ic h t  mehr in  F rag e . D ieses F ehlen  d e r  p e rsö n lic h e n  
E in s ta n d s p f l ic h t , d ie  e in en  Kaufmann im a llgem einen  
in  erhöhtem Maße zu e in e r  v o r s ic h t ig e n ,  d ie  Belange 
d e r G läu b ig er h in re ic h e n d  b e rü c k s ic h tig e n d e n  G esch äfts­
führung  v e r a n la ß t ,  s t e l l t e  den G esetzgeber vor d ie  Auf­
gabe, e i n e r s e i t s  d ie  ungenügende p e rsö n lic h e  K re d it­
g rund lage  mach M öglichkeit durch  b eso n d ere  G läü b ig e r-  
schutzbestim m ungen au szü g le ich en  (v g l. etwa §§ 30 f  GmbHG, 
§ 57 i .  V. m. §§ 62 , 93 Abs. 3 Nr. 1 AktG; §§ 63 f  GmbHG,
§ 207 Abs* 1 KO, § 93 Abs. 3 Nr* 6 AktG im U n te rsch ied  
zu  §§ 102, 210 Abs. 2 S a t2’. 1 KO), a n d e r e r s e i t s  ab e r da­
fü r  zu so rg e n , daß das Fehlen d e r  p e rsö n lic h e n  Haftung 
im G esch äftsv e rk eh r in  a u s re ic h e n d e r  Weise o f fe n g e le g t 
w ird .
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D ieser Grund fü r  d ie  v e r s c h ä r f te  f irm e n re c h tlic h e  
P u b l i z i t ä t  gemäß §f 4 Abs« 2 GmbHG, § 4 AktG n ö t ig t  d az u ,
d ie  genannten Bestimmungen a u f  d ie  GmbH & Co. e n t ­
sprechend  anzuwenden. Die GmbH & Co. i s t  zwar d e r  Form 
nach e in e  P e r s o n e n g e s e lls c h a f t .  -Sachlich h a n d e lt es 
s ic h  ab e r  um e in e  G e s e lls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung , 
d ie  in so w e it d e r  GmbH oder A k tie n g e s e l ls c h a f t  näher 
s te h t  a l s  e in e r  norm alen offenen  H andels- oder Kommandit­
g e s e l l s c h a f t :  Wie be i den K a p ita lg e s e l l s c h a f te n  i s t  d ie  
Haftung fü r  d ie  V e rb in d lic h k e ite n  des Unternehmens au f 
eine bestim m te Vermögensmasse -  das G e s e lls c h a f ts  v e r­
mögen d e r  Komplementär-GmbH und d ie  Kommanditeinlagen -  
b e s c h rä n k t, und es f e h l t ,  ebenso wie b e i d e r  GmbH oder 
d er A k tie n g e s e l ls c h a f t ,  d ie  p e rs ö n lic h e  Haftung n a tü r ­
l i c h e r  Personen a l s  w e s e n tlic h e s  g lä u b ig e r  sch ü tz  end es 
E lem ent. Die Gefährdung d ar G läu b ig er -  d ie  durch den 
auf d ie  b esch rän k te  Haftung h inw eisenden  F irm enzusatz 
k l a r g e s t e l l t  werden s o l l  -  i s t  ab e r noch g rö ß e r  a ls  b e i 
d e r GmbH oder A k tie n g e s e l ls c h a f t .  Denn d ie  besonderen  
G läu b ig e rsch ü tzbeStimmungen des GmbH- bzw. A k tie n re c h ts  
g e l te n  b e i d e r  GmbH & Co. in  e r s t e r  L in ie  nur fü r  d ie  
Komplementär-GmbH, deren  Vermögen v ie l f a c h  nur einen  
g erin g en  B ru c h te i l  des F irm e n k a p ita ls  ausm acht, und 
fü r  d ie  GmbH & Co. a l l e n f a l l s  m it E inschränkungen .

bb) War dam it d ie  K om m anditgeSeilschaft L othar Krause 
en tsp rechend  § 4 Abs. 2 GmbHG, § 4 Abs. 2 AktG v e r p f l i c h t e t ,
i h r e r  Firma den Zusatz "GmbH & Co." b e izu fü g en , so i s t  
g le ichw oh l im v o rlieg e n d en  F a l l  e in  R e ch tssch e in , daß es 
s ic h  wegen des feh len d en  Z u sa tzes n ic h t um e in e  GmbH & Co. 
handeln  könne, n ic h t  e rz e u g t w orden. Zwar kann d er
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G e sc h ä ftsv e rk e h r, wenn nach dem G esetz bestim m te T at­
sachen zu o ffen b aren  s in d , g ru n d s ä tz l ic h  davon a u s -  
gehen, daß das G esetz b e a c h te t  w ird  und so m it, wenn 
es an e in e r  O ffenbarung f e h l t ,  d e r  b e t re f f e n d e  Tatbe­
s ta n d  n ic h t  e r f ü l l t  i s t .  D ies g i l t  jedoch  nur f ü r  den 
N o rm a lfa ll . Im v o rlieg e n d en  F a l l  h ingegen war d ie  Ver­
p f l ic h tu n g ,  d ie  G e se llsc h a f ts fo rm  d e r  GmbH & Co. in  d e r  
Firma zu v e r la u tb a r e n ,  n ic h t  ohne w e ite re s  e r s i c h t l i c h .  
S ie ergab  s ic h  n ic h t  u n m itte lb a r  aus dem G e se tz , sondern 
n u r aus e in e r  en tsp rechenden  Ges e tz e s  an Wendung, und war 
in sb eso n d ere  in  d e r  R e ch tsp ra x is  n ic h t  a llg em e in  a n e r ­
k a n n t ; überw iegend in  d e r  L i t e r a t u r ,  in sb e so n d e re  in  
den gängigen E rlä u te ru n g sb ü c h e m , in  d e r  h ö c h s t r ic h te r ­
l ic h e n  R echtsprechung und -  je d e n f a l l s  zum T e i l  -  auch 
von den R egiste r g e r ic h te n  wurde b is la n g  d ie  A uffassung 
v e r t r e t e n ,  d ie  a b g e le i te te  Firma e in e r  GmbH & Co. s e i  
ohne den Zusatz "GmbH & Co." z u lä s s ig  (v g l.  RFH, RStBl. 
1929, 329; BayObLG, NJW 1966 , 2173 = GmbHRdsch. 1966,
253 m. Anm. Hesselmann; Baumbach/Duden, HGB 18. A u fl.
§ 24 Anm. 2 A; B ö ttc h e r/B e in e r t/H e n n e rk e s , GmbH & Co.
2. A u fl. S. 52 f ;  Herrmann, GmbHRdsch. 1967, 96 ; 
Hesselm ann, R P fleger 1958, 368, 370; d e r s .  Hdb. d e r 
GmbH & Co. KG 9. A u fl. S. 89 f ;  K ö h ler, S tbJb  1954/55, 
233, 258 f ;  R iec h e r t ,  B e tr ie b  1956, 493, 495 f ;  Sudhoff 
in :  A k tu e lle  Probleme d er GmbH & Co. S. 58 f f ;  Z in tz e n , 
GmbHRdsch. 1953, 23; ebenso n eu e rd in g s  K lunzinger, 
B e tr ie b  1973, 1881 f f ;  R e in h a rd t, G e s e l ls c h a f ts r e c h t  
Rz. 867; S c h i l l in g ,  Großkomm. HGB 3. A u fl. § 161 Anm. 24; 
S udhoff, d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g  d e r  GmbH & Co. 2. A ufl. 
S. 123 5 a . A. H. Gohl, Die a b g e le i t e t e  Firma der GmbH & 
Co. ,  D iss . Köln 1967 S. 43 f f ,  in s b s .  S. 82; H aas, GmbH­
Rdsch. 1969, 20 f f ;  S c h le g e lb e rg e r/S c h rö d e r  aaO § 22 
Anm. 20; v g l.  auch M ertens, GmbHRdsch. 1967 , 45, 4 8 ).
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Bei d ie s e r  Sachlage konnte niemand davon ausgehen , 
jene V e rp flich tu n g  werde a ls  so lche  e rk an n t und im 
R ech tsverkehr b e a c h te t .

2. I s t  dam it e in e  R echts S cheinhaftung  u n te r  firm en -  
r e c h t l ic h e n  G esich tspunk ten  zu v e rn e in e n , so  l ä ß t  s ich  
eine so lche  Haftung auch n ic h t  d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß 
d er B ek lag te  d ie  an d ie  K läg e rin  g e r ic h te te n  Schreiben  
je w e ils  m it seinem  Namen und d e r  Firma "L o thar K ^ | ^ n 
g ez e ic h n e t h a t ,  ohne herv o rzu h eb en , daß e r  a ls  G esch äfts­
fü h re r  d e r  Komplementär-GmbH, d ie  d ie  GmbH & Co. KG 
v e r t r a t ,  h a n d e lte .  Daß d e r  G m bH -G eschäftsführer in  e in e r  
GmbH & Co. im Namen d e r  GmbH, d ie  V e r t r e te r in  d e r  Komman­
d i tg e s e l l s c h a f t  i s t ,  z e ic h n e t, i s t  ü b l ic h ,  ab e r n ic h t 
notw endig. Mag d e r G e sc h ä f ts fü h re r  auch, wenn man das 
g e s e l l s c h a f t l i c h e  In n e n v e rh ä ltn is  b e t r a c h t e t ,  g ru n d sä tz ­
l i c h  n ic h t  zur GmbH & Co. ,  sondern  zur Komplementär-GmbH 
in  u n m itte lb a re n  R echtsbeziehungen  s te h e n , so i s t  e r  
doch n ic h t  g e n ö t ig t ,  b e i d e r  Zeichnung fü r  d ie  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  d e u t l ic h  zu machen, daß e r  l n  (von d e r  GobH) 
a b g e le i t e t e r  V ertre tungsm ach t h a n d e l t .

Die V e rp flic h tu n g , im Namen d e r  GmbH zu ze ich n en , 
l ä ß t  s ic h  -  en tgegen  d e r  A nsich t des OLG K öln, MDR 1970, 
145, 146 -  auch n ic h t  aus § 35 Abs. 3 GmbHG h e r l e i t e n .
Die genannte Bestimmung b e sa g t n u r , daß d ie  GmbH-Firma 
d er U n te rsc h r if ts z e ic h n u n g  b e izu fü g en  i s t ,  wenn im Namen 
e in e r  GmbH E rk lärungen  abgegeben w erden; dagegen l ä ß t  
s ic h  aus ih r  n ic h t  entnehm en, daß d ie  Komplementär-GmbH 
b e z e ic h n e t werden muß, wenn ih r  G e sc h ä f ts fü h re r  im Namen 
d er GmbH & Co. h a n d e lt .  § 35 Abs. 3 GmbHG könnte fü r  d ie
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GmbH & Co. a l l e n f a l l s  d ie  Bedeutung haben , daß e r 
-  ebenso wie § 4 Abs. 2 GmbHG -  h in s i c h t l i c h  d e r  
GmbH & Co. a l s  s o lc h e r  en tsp rech en d  anwendbar wäre 
m it d e r  F o lge, daß d ie  f ü r  d ie  K om m anditgesellschaft 
abgegebenen E rk lärungen  m it d e r N am en su n te rsch rift 
und d er G e s e lls c h a f ts f irm a  ("GmbH & Co.")  zu zeichnen 
w ären; dam it würde e r r e i c h t ,  daß n ic h t  n u r , wenn d ie  
Firma d e r K om m anditgesellschaft im G esch äftsv e rk eh r 
g eb rau ch t w ird , d er firm enm äßige Hinweis au f d ie  be­
sc h rä n k te  H aftung zu geben i s t  (d ie s  f o l g t  b e r e i t s  
aus d e r  en tsp rechenden  Anwendung d es  § 4 Abs. 2 GmbHG) 
sondern d a rü b e r  h in a u s , daß be i a l l e n  s c h r i f t l i c h e n  
E rk lärungen  im Namen d e r  GmbH & Co. m it d e r  Firma zu 
ze ichnen  i s t ,  womit -  wegen d er en tsp rech en d en  Anwendung 
des § 4 Abs. 2 GmbHG -  firm enm äßig d ie  b esch rän k te  Haftung 
k l a r g e s t e l l t  werden würde. Ob § 35 Abs. 3 GmbHG in  d ie s e r  
Weise au f d ie  GmbH & Co. anzuwenden i s t ,  b ra u c h t jedoch 
im v o rlieg e n d en  F a l l  n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden. Denn d e r  
B ek lag te  h a t t e  m it d e r Firma d e r  GmbH & Co. g e z e ic h n e t. 
D iese e n t h i e l t  nur n ic h t  den en tsp rech en d  § 4 Abs. 2 
GmbHG notw endigen Zusatz "GmbH & Co." ;  das ab e r konn te , 
wie d a rg e le g t ,  keine R echts S cheinhaftung  begründen .

Im E rgebn is l ä ß t  s ic h  dam it f e s t s t e l l e n ,  daß aus 
d e r Zeichnung m it "Firma L othar K ^ | ^ "  e in  R e ch ts sch e in , 
d ie  v e r t r e te n e  Firma se i keine GmbH & Co, , ,  n ic h t  e rze u g t 
worden i s t .

3. S c h lie ß lic h  e r g ib t  s ic h  e in e  R ech tsS cheinhaftung  
des B eklag ten  auch n ic h t  aus d e r  B eso n d erh e it des v o r ­
lieg en d en  F a l le s ,  daß d e r  B ek lag te , m it d essen  Namen
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d ie  Firma des Unternehmens g e b i ld e t  worden w ar, nach 
d e r  Übernahme d e r Firma durch d ie  GmbH & Co. KG deren 
K om m anditist geworden war und w e ite rh in  a ls  ih r  Ge­
s c h ä f ts f ü h re r  -  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  d ie  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  v e r tr e te n d e n  GmbH -  au f g e t r e te n  i s t .  Ob 
und u n te r  v/elchen V oraussetzungen d e r  g e sc h ä f ts fü h re n d e  
Kom m anditist in  einem so lch en  F a l l  den Wechsel des 
F irm en inhabers gegenüber G e sc h ä f tsp a r tn e rn  o ffenbaren  
muß, d ie  m it ihm schon f r ü h e r ,  a l s  e r  noch E in ze l kauf mann 
war, in  g e s c h ä f t l ic h e n  Beziehungen gestanden  haben , 
b ra u c h t h ie r  n ic h t  e r ö r t e r t  zu werden (v g l. dazu das 
z i t .  U rt. d . Sen. LM HGB § 15 Nr. 4 ) .  Denn d ie  K läg e rin  
i s t  m it d e r  GmbH & Co. KG e rs tm a ls  1970 in  Verbindung 
g e t r e t e n ,  a l s  das e inze lkau fm änn ische  G eschäft des Be­
k la g te n  schon s e i t  lä n g e re r  Z e it  au f d ie  K om m anditgesell­
s c h a f t  ü b e rtra g e n  worden war. Damit s c h e id e t  e in e  R ech ts- 
sch e in h a ftu n g  wegen V ertrau en s  au f den  frü h e re n  R ech ts­
zu s tan d  ohne w e ite r e s  a u s .

4. Nach a llem  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  Klage im 
E rgebn is  zu Recht abgew iesen .

S tirapel Dr. Schulze F leck  Dr. K ellerm ann Dr. Tidow
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