Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

GmbHG §§ 2, 3, 5 Abs. 4

a)

b)

Eine verschleierte Sachgriindung kann nicht angenommen
werden, wenn ein Griinder sich in privatschriftlicher
Vereinbarung auSerhalb der Satzumg zu bestimmten Lei-
stungen an die GmbH verpflichtet, ohne daB diese Lei-
stungen mit einem bestimmten Betrag bewertet und in
Héhe dieses Betrags als Stammeinlage behandelt oder auf
die Stammeinlage angerechnet werden sollen.

Haben die Griinder bewuBt den Weg einer solchen besonderen
Vereinbarung gewdhlt, um eine Haftung der Neugriindung
nach § 419 BGB zu vermeiden, so spriecht nicht schon die
‘Patsache, daB es der Gesellschaft mehr auf die nebenher
vereinbarten Sachleistungen als auf die Kapitaleinlage
des betreffenden Griinders ankommt, fiir eine formbedirf-
tige gesellschaftsrechtliche Nebenleistungsvereinbarung
geméB § 3 Abs. 2 GmbHG und gegen ein rein schuldrecht-
liches Versprechen.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Kuhn und der
Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Bauer

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin und der Neben-
intervenientin wird das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 11. Juli 1968
aufgehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kommanditgesellschaft Alex K@jp & Co. mit dem
Beklagten als persdnlich haftenden Gesellschafter und sei-
ner Ehefrau als Kommanditistin stellte Kolnisch Wasser,
Parfiim und kosmetische Erzeugnisse her. Durch notariell
beurkundeten Vertrag vom 12. Oktober 1962 griindeten der
Beklagte, seine Ehefrau und die Nebenintervenientin die
Kldgerin mit einem Stammkapital von 100.000 DM, auf das
der Beklagte und seine Ehefrau insgesamt 25.000 DM und die
Nebenintervenientin den Rest ilibernahmen. Gegenstand des Un-
ternehmens sollten die Herstellung und der Vertrieb von Par-
fiimerie- und kosmetischen Erzeugnissen aller Art sein. Am
selben Tag wurde eine Reihe von privatschriftlichen Verein-
barungen getroffen, darunter eine solche iliber die Liquida-
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tion der Alex k.& Jo. KG, itber den Verkauf von Maschinen
und Einrichtungsgegenstinden an die GmbH zum Preise von
25.000 DM, Kreditzusagen der Nebenintervenientin, ein Be-
ratungsvertrag mit dem Beklagten und ein Geschdftsfilhrer-
vertrag mit seiner Ehefrau sowie eine sog. "Einbringungs-
Vereinbarung". Darin verpflichteten sich der Beklagte und
seine Ehefrau u.a., "im Zuge der Griindung" der GmbH in
diese die unerledigten Auftrige der Alex K& Co. KG
per 31. Dezember 1962, die Kundenkartei und die Geschafts-
korrespondenz der letzten zwei Jahre, alle Marken- und
Schutzrechte sowie sidmtliche Rezepte einzubringen. GemiB
dieser Vereinbarung wurde eine Anzahl von Warenzeichen,
darunter solche mit den Wortbestandteilen "K@P", "S-
@ vnd "x@P SED "', auf die Kldgerin umgeschrie-

ben.

Im August 1963 libertrugen der Beklagte und seine Ehe-
frau ihre Geschéftsanteile auf die Nebenintervenientin. Mit
Schreiben vom 21. Juli 1964 fochten beide die Einbringungs-
vereinbarung vom 12. Oktober 1962, die Ubertragung ihrer
Gescnédftsanteile auf die Nebenintervenientin und die damit
zusammenhingenden Vertridge wegen arglistiger THduschung und
Drohung an. AuBerdem machten sie geltend, die Einbringungs-
vereinbarung sel wegen VerstoBes gegen die Formvorschrift
des § 2 GmbHG sowie deswegen nichtig, weil die Nebeninter-
venientin in sittenwidriger Weise ihre wirtschaftliche Not-
lage und besonders den schlechten Gesundheitszustand des

Beklagten ausgenutzt habe.

Ende 1964 bot der Beklagte einige Packungen K6lunisch
Wwasser unter der Bezeichnung "K@ SHENEEER" in Geschiften
zun Verkauf an. Die Kligerin hat behauptet, er beabsichtige,
dies auch in Zukunft zu tun. Sie hiHlt das fir vertragswidrig
und hat in Ubereinstimmung mit der Nebenintervenientin bean-




tragt, dem Beklagten unter Strafandrohung zu verbieten,
Kgin-SEID -5 1 nisch-Wasser-Artikel anzubieten und
zu verkaufen.

Der Beklagte hat bestritten, gegen vertragliche Ab-
machungen verstofBen zu haben oder in Zukunft verstoBen zu
wollen, und um Klagabweisung gebeten. Er hat Widerklage
erhoben mit dem Antrag festzustellen, daB8 die Einbringungs-
vereinbarung nichtig sei, hilfsweise, die Kldgerin zur Riick-
ibertragung der Warenzeichen zu verurteilen.

Beide Vorinstanzen haben auf die Widerklage die Nich-
tigkeit der Einbringungsvereinbarung festgestellt. Das Ober-
landesgericht hat auflerdem die im ersten Rechtszug fir er-
ledigt erkldrte, in der Berufungsinstanz aber ermeut erhobe-
ne Klage abgewiesen. Mit der Revision, die der Beklagte zu-
rieckzuweisen bittet, verfolgen die Klégerin und die Neben-
intervenientin die Klage sowie den Antrag auf Abweisung der
Widerklage weiter.

Entscheidungsgriinde:

A, Zur Klage

Fir die Frage, ob die Kliégerin dem Beklagten den Ver-
trieb von Kggp-SENMED-Artikeln verbieten kann, hat es
das Berufungsgericht ebenso wie die Parteien entscheidend
auf die Formgiiltigkeit der umstrittenen Einbringungsverein-
barung vom 12, Oktober 1962 abgestellt. Hierauf kommt es
jedoch fiir den Unterlassungsanspruch der Kldgerin gar nicht
an, weil dieser Amspruch bei Riechtigkeit des Klagevortrags
schon nach § 12 BGB begriindet wire. Diese Vorschrift schiitzt
auch den gesetzlichen Namen einer juristischen Person wie



der Kligerin (BGHZ 11, 214, 215). Wird deren Interesse da-
durch verletzt, daB ein anderer von ihm vertriebene Waren
unbefugt mit ihrem Namen kennzeichnet, so kann sie unter
den Voraussetzungen des § 12 BGB auf Unterlassung klagen
(BGHZ 30, 7, 9; BGH IM BGB § 12 Nr. 21; vgl. auch §§ 16 UWG,
24 W2G, 37 HGB).

Die Firma der Kldgerin, die zugleieh ihr gesetzli-
cher Name ist (Schilling in Hachenburg, GmbHG 6. Aufl. § 4
Anm. 14), enthdlt als kennzeichnenden Bestandteil die Worte
"X@P S - Unter der gleichen Bezeichnung hat der
Beklagte unstreitig moch Ende 1964 Kélnisch Wasser, also
einen Artikel, den auch die Kl&dgerin fiihrt, zum Verkauf an-
geboten und verkauft; nach der Behauptung der Klédgerin soll
er dies aueh kiinftig zu tun beabsichtigen. Eine solche Be-
eintrdchtigung ihres Namensrechts braucht die Klédgerin nicht
hinzunehmen, es sei denn, daB sie auf Grund besonderer Uber-
gangsvereinbarungen oder wegen deren Verletzung durch die
Klédgerin gerechtfertigt ist, wie der Beklagte behauptet, die
Kldgerin aber bestritten hat. Demgegeniiber kann sich der Be-
klagte nicht auf die Prioritat der gleichlautenden, bis zur
Griindung der Kl&gerin von der Alex K@ & Co. KG benutzten
Warenzeichen berufen. Denn in dem notariell beurkundeten Ge-
sellschaftsvertrag (§ 1) hat er der Kligerin gestattet, ihren
Namen aus den Wortbestandteilen dieser Warenzeiehen zu bil-
den. Darin liegt zwangslaufig eim Verzicht auf den weiteren,
gerade auch zeichenméBigen, Gebrauch der Worte "Kggp SED-
-" im gewerblichen Verkehr, mindestens aber zur Bezeich-
nung ven Parfiimerieerzeugnissen, die nicht aus dem Betriebd
der Klidgerin stammen. Denn hierdurech wiirde das Publikum
irregefiihrt werden. Ein Warenzeichen dient dazu, Waren ihrer
Herkunft nach zu unterscheiden (§ 1 WZG). Dieser Zweck
schlieBt es im allgemeinen aus, daB8 der Inhaber der Marke
sie weiter benutzt, nachdem er, wie hier, einem anderen das




Recht eingerdumt hat, unter einem gleichlautenden Namen

oder einer entsprechenden Firma Waren gleicher Art herzu-
stellen und zu verkaufen (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wett~-
bewerbs~ und Warenzeichenrecht 10, Aufl. § 8 WZG Randn. 21
zu b). Insoweit beschrinkt schon der formgiiltig abgeschlos-
sene Gesellschaftsvertrag den Beklagten in seiner Geschdfts-
tdtigkeit, unabhédngig davon, ob er auf Grund besonderer Ver-
einbarung neben dem Recht auf Namensfiihrung auch die Waren-
zeichen auf die Klidgerin iibertragen hat oder nicht.

Hieran dndert es nichts, da8 der Name der Kligerin
gum Teil auch aus dem Familiennamen des Beklagten gebildet
ist und der Beklagte durch die, allerdings von ihm angefoch-
tene, VerduBerung seines Geschdftsanteils als Gesellschafter
der Klidgerin ausgeschieden ist. Denn § 24 Abs. 2 HGB, wonach
eine Firma, die den Namen eines Gesellschafters enthidlt,
nach dem Ausscheiden dieses Gesellschafters nur mit dessen
ausdriicklicher Einwilligung weitergefiihrt werden darf, gilt
nicht fiir Namen und Firma einer GmbH (Wiirdinger in HGB-RGRK
3, Aufl., § 24 Anm. 2; Schilling aa0 § 4 Anm. 24).

Die Entscheidung iiber den Unterlassungsanspruch der
Kldgerin hdngt demmach von tatrichterlichen Feststellungen
dariiber ab; ob zu befiirchten ist, daB der Beklagte die mit
der Klage beanstandeten Handlungen wiederholem wird, oder
ob die von ihm geltend gemachten Rechtfertigungsgriinde zu-
treffen,

B. Zur Widerklage

I. Die Widerklage ist zuldssig. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob man diese Klage mit dem Berufungsgericht als
eine zulédssige Zwischenfeststellungsklage gemd8 § 280 ZPO
auffassen kann, obschon die mit ihr aufgeworfene Frage nach



der Rechtsgiiltigkeit der Einbringungsvereinbarung fiir die
Entscheidung zur Klage nicht vorgreiflich ist, wie zu A,
ausgefiihrt wurde (vgl. BGH IM ZPO § 280 Nrn. 2, 5, 16).
Jedenfalls 1848t sich die Widerklage als eine selbstindige
Feststellungsklage nach § 256 ZPO halten. Denn auch wenn
man von der Frage des Namensschutzes absieht, behdlt die
Einbringungsvereinbarung eine dariiber hinausgehende Bedeu-
tung fiir die Rechtsbeziehungen nicht nur zwischen dem Be-
klagten und der Nebenintervenientin als den unmittelbaren
Vertragspartnern, sondern auch zwischen der durch sie be-
giinstigten Klédgerin und dem Beklagten. Je nachdem, ob sie
rechtlich Bestand hat oder mnicht, kOnnen sich mannigfache
Anspriiche zwischen den Parteien ergeben. Der Beklagte hat
daher ein gegenwartiges rechtliches Interesse an der be-
gehrten Feststellung.

II. Sachlich h&lt das Berufungsgericht die Widerklage
fur begriindet, weil die privatschriftliiche Einbringungsver-
einbarung als wesentlicher Teil des Griindungsaktes wegen
VerstoBes gegen die Formvorschrift des § 2 GmbHG nichtig
sei,

Hiergegen wendet sich die Revision mit Recht. Die
Verpflichtung des Beklagten und seiner Ehefrau, bestimmte

Sachwerte, insbesondere die umstrittenen Marken- und Schutz-
rechte, in die Gesellschaft zus&dtzliech "einzubringen®", hatte
in den notariell beurkundeten Gesellschaftsvertrag dann auf-

genommen werden miissen, wenn es sich entweder (1) um eine
Sachiibernahme unter Anrechnung der Vergiitung auf Stammein-
lagen (§ 5 Abs. 4 GmbHG), oder (2) um echte Sacheinlagen

"auf das Stammkapital" (§ 3 Abs. 1 Nr. 4, § 5 Abs. 4 GmbHG),
oder schlieB8lich (3) um gesellschaftliche Nebenleistungen im

Sinne von § 3 Abs. 2 GmbHG gehandelt hitte. Keiner dieser
Gesichtspunkte kommt zum Zuge.




1. Im Unterschied zum Aktiengesetz (§ 27) schreibt
§ 5 Abs. 4 GmbHG die Aufnahme einer Sachiibernahmeverein-
barung in den Gesellschaftsvertrag nur fiir den Fall vor,
daf die Vergitung auf Stammeinlagen angerechnet werden soll.
Eine solche Verrechnungsabrede ist hier nicht vorgetragen.
Nach der Einbringungsvereinbarung hatten der Beklagte und
seine Ehefrau die darin aufgefilhrten Leistungen "auBer
ibhrer Stammeinlage", also zus#tzlich zu ihren auf insgesamt
25.000 DM festgelegten Kapitaieinlagen, zu erbringen.

2. Hiervon geht auch das Berufungsgericht aus. Es
wertet aber die Griindung der Kl&gerin wegen der Einbringungs-
vereinbarung als eine verschleierte Sachgriindung und meint
daher, die Leistungen des Beklagten und seiner Ehefrau auf
Grund dieser Vereinbarung seiemn rechtlich ebenso wie die in
Geld ausgedriickten Stammeinlagen zu beurteilen. Es nimmt an,
die Griinderder Kl&dgerin hiédtten den Willen gehabt, den Beklag-
ten und seine Ehefrau nicht nur rein schuldrechtlich, sonderm
vielmehr gesellschaftsrechtlich zur Einbringung jener Sach-
werte zu verpflichten. Hierfiir spreche schon der Wortlaut
der Vereinbarung (Uberschrift: "Einbringungs-Vereinbarung",
erster Satz: "Im Zuge der Griindung der K@jp SENNNED GubH
wird ... vereinbart" und im Text: "Die Eheleute K
bringen in die neu zu griindende Firma auBer ihrer
Stammeinlage e i n ..."). Die hierin ausgedriickte mitglied-
schaftliche Einlagepflicht habe notwendigerweise die Stamm-
einlagen dieser beiden Gesellschafter und damit auch das
Stammkapital "der Hohe nach mitbestimmt",

a) Diese Annahme ist unmbglich. Das Berufungsgericht
stellt nicht fest, da8 die Marken- und Schutzrechte mit
einem Betrage bewertet worden seien. Das haben die Parteien
iibereinstimmend auch nicht behauptet. Also miiBte eine GmbH
gegriindet worden sein, deren Stammkapital der Hohe nach nicht



festgelegt worden widre und bei der die Hohe der Stammein-
lagen des Beklagten und seiner Ehefrau nur zur Bareinlage
bestimmt gewesen, im iibrigen aber offengeblieben wire. Der
Wert der "eingebrachten" Sachleistungen soll nach Behauptung
des Beklagten mehr als 100.000 DM betragen haben. Danach
miiBten die wirklichen Einlagen des Beklagteun und seiner
Ehefrau zusammen mehr als 125.000 DM betragen haben. Infolge-
dessen miiBte der Wille der Griinder dahin gegangen sein, dem
Beklagten und seiner Ehefrau die Stimmenmehrheit und damit
das Ubergewicht iiber die Nebeniuntervenientin eimzuriumen,
die es auf sich genommen hatte, die GmbH auBer mit der Bar-
einlage von 75.000 DM noch mit weiteren Geldmittelm in HGhe
von 200.000 DM auszustatten (vgl. § 47 Abs. 2 GmbHG und § 10
Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags der Kligerin). Bei Vertrags-
abschluf waren die Griinder rechtlich und wirtschaftlich be=-
raten. Ihnen kann nicht unterstellt werden, sie seien sich
iilber Wesen und Bedeutung einer Stammeinlage im unklaren
gewesen oder hitten ein so ungereimtes Ergebnis, wie es die
Vereinbarung eines der HOhe nach unbestimmten Stammkapitals
mit unbestimmtien Einlagen und entsprechend unbestimmten Ge-
schiftsanteilen (§ 14 GmbHG) mit sich gebracht hitte, ernst-
haft gewollt.

b) Ein solches Ergebnis 1&Bt sich auch nicht mit der
Feststellung des Berufungsgerichts begriinden, es sei der
Nebenintervenientin nicht auf die Bareinlagen des Beklagten
und seiner Ehefrau, sondern allein darauf angekommen, von
ihnen die Produktionsgrundlagen fiir die Gesellschaft zu er-
werben. Es ist rechtlich mdglich und wirtschaftlich keines~
wegs selten, daB ein Griinder einer GmbH neben seiner Stamm-
einlage weitere Leistungen zugunsten der Gesellschaft iiber-
nimmt, deren wirtschaftlicher Wert hoher ist als der auf das
Stammkapital zu leistende Betrag und dem Umternehmen in den
Augen der Griinder erst sein eigentliches Geprige gibt
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(Scholz, GmbHG 4. Aufl. § 3 Randn. 16, 18; Schilling aaO

§ 3 Anm. 24). Eine solche Gestaltung widerspricht nicht
dem Zweck der gesetzlichen Griindungsvorschriften, die im
Interesse des redlichen Rechtsverkehrs und namentlich der
Gesellschaftsgldubiger lediglich die Aufbringung und Er-
bhaltung eines bestimmten Mindestkapitals zu sichernm suchen.

3. Die Hilfserwdgung des Berufungsgeriehts, die Ein-
bringungsvereinbarung habe zumindest gesellschaftliche
Nebenleistungsverpflichtungen gemd8 § 3 Abs. 2 GmbHG zum
Inhalt, ist ebenfalls rechtlich unhaltbar.

a) Sie widerstreitet bereits der Feststellung des
Berufungsgerichts, die in dieser Vereinbarung niedergeleg-
ten Leistungen der Eheleute K. seien deshaldb nicht in den
Gesellschaftsvertrag aufgenommen worden, um einer Haftung
der Neugriindung nach § 419 BGB fiir die Schulden der Alex
K@ & Co. KG aus dem Wege zu gehen. Aus dieser Feststellung
ergibt sich der Wille der Griinder, die Sachleistungspflich-
ten auBerhalb des Gesellschaftsvertrags, also gerade nicht
mitgliedschaftsrechtlich, sondern rein schuldrechtlich zu

begriinden.

b) Das Berufungsgericht verkennt nicht, dag8 es auf
Grund der Vertragsfreiheit statthaft ist, in dieser Weise
durch privatschriftliche oder formlose Vereinbarungen auBer-
haldb der Satzung einen Gesellschafter gegeniiber den anderen
Gesellschaftern lediglich persénlich (individualrechtlich)
zu binden, und zwar auch mit der Wirkung, daB die GmbH hier-
durch gem#B8 § 328 BGB einen unmittelbaren, ebenfalls rein
schuldrechtlichen Anspruch auf die versprochenen Leistungen
erwirbt. Eine solche rechtliche Gestaltung steht grundsdtz-
lich im Belieben der Beteiligten und ist selbst dann nicht
ausgeschlossen, wenn die vereinbarten Leistungen fiir die

<
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wirtschaftlichen Zwecke der Gesellschaft wichtig, Jja sogar
unerlédflich sind, und wenn die Gesellschaftsgriindung durch
gie erst "Gestalt und Leben" gewinnt (BGH WM 1965, 1076 zu
II 1 a; RGZ 112, 273, 275 ff; 151, 321, 324 f£; RG JW 1930,
2675 f; HRR 1940, 1204). Zu diesem richtigen Ausgangspunkt
setzt sich das Berufungsgericht in Widerspruch, wenn es

aus dem unverkennbaren Zusammenhang der Einbringungsverein-
barung mit der Griindung der GmbH und dem erhebliehen Inter-
esse, das die Nebenintervenientin den darin niedergelegten
Leistungen der Eheleute K@) entgegengebracht habe, auf die
Begriindung einer gesellschaftsrechtlichen und nicht blo8
schuldrechtlichen Verpflichtung schlieBt. Damit unterschei-
det es nicht geniigend zwischen dem wirtschaftlichen Erfolg,
den die Griinder der Klédgerin angestrebt haben, und dem
rechtlichen Weg, auf dem sie ihn zu verwirklichen trachte-
ten. Hier haben die Griinder bewuBt den Weg einer besonderen
schuldrechtlichen Vereinbarung auBSerhalb der Satzung ge-
wdhlt, den sie damals iibereinstimmend als gangbar und fiir
ihre Zwecke geeignet ansahen. Kann aber eine formlos ge-
troffene Vereinbarung formlos wirksam sein, und entspricht
dies, wie hier, unstreitig auch den urspriinglichen Vorstel-
lungen der VertragschlieBenden und ihrer Berater, so ist es im
allgemeinen nicht angdngig, daB der Richter dem Vertrag eine
Beurteilung zuteil werden 1l&B8t, die ihn unter eine TFormvor-
schrift bringt und nichtig macht.

¢) Alles, was das Berufungsgericht fiir seine Auffas-
sung anfiihrt, lduft im Grunde darauf hinaus, da8 es ndher-
liegend und natiirlicher gewesen widre, den Beklagten und seine
Ehefrau mitgliedschaftsrechtlich und nicht lediglich schuld-
rechtlieh zu verpflichten. Damit 148t sich aber ein Form-
zwang gemdB § 3 Abs. 2 i.V.m. § 2 GmbHG nicht begriinden. Es
kommt vielmehr darauf an, ob es gesetzlich unstatthaft ist,
Verpflichtungen der vorliegenden Art auSerhalb der Satzung
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zu vereinbaren (RGZ 112, 273, 277). Das ist nicht der Fall.
Insbesondere liegt eine Gesetzesumgehung nicht schon darin,
da8 Vereinbarungen, die nicht unter § 3 Abs. 1 GmbHG fallen,
nebenher und nur mit persénlieher Bindung der Griinder zu-
gunsten der GmbH getroffen werden. Denn solche schuldrecht-
lichen Nebenabreden sind, wie ausgefiihrt, zuldssig.

An dieser Beurteilung &dndert es nichts, daB die Neben-
intervenientin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die Ubernahme von Vermbgenswerten der Alex K@@ & Co. KG im
Blick auf § 419 BGB vor deren Gliubigern verschleiern wollte.
Dieser Umstand beriihrt entgegen den Ausfilhrungen der Revi-
sionserwiderung weder mit Riicksicht auf § 2 GmbHG noch unter
einem anderen rechtlichen Gesichtspunkt die Wirksamkeit der
Ubernahme selbst, fiir die unstreitig andere Griinde als die
Absichit einer Gldubigerbenachteiligung maBgebend waren, son-
dern kann allenfalls zum AusschluB etwaiger Einwendungen
gegeniiber den Gldubigern der KG fiihren,

d) Uberdies handelt es sich bei der Einbringungsver-
einbarung nicht um Verpflichtungen, die ihrer Art nach mit
der Gesellschaftereigenschaft des Beklagten und seiner Ehe-
frau so eng verknlipft gewesen widren, daB sie mit dieser
Eigenschaft standen und fielen. Gerade das Gegenteil ist der
Fall. Die Pflichten aus der Einbringungsvereinbarung trafen
im wesentlichen die Eheleute K@) perstnlich. Schieden die-
se aus der Gesellschaft aus, so gingen die Verpflichtungen
nicht auf den Erwerber der Geschiéftsanteile iiber, sondern
sie sollten, soweit sie in diesem Zeitpunkt noch unerfiillt
oder auf Dauer angelegt waren (wie etwa das Wettbewerbsver-
bot), in der Person der VerduBerer bestehenbleiben. Anderer-
seits sollen die der Kidgerin iiberlassenen Rezepte und
Schutzrechte bei Aufltsung der Gesellschaft an die Eheleute
Kamp oder deren Kinder szuriickfallen. Ist eine Vereinbarung,
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die ein Gesellschafter auBerhaldb des Gesellschaftsvertrags
mit den anderen Gesellschaftern trifft, in selcher Weise
auf seine Persemn und nicht auf seine Mitgliedschaft zuge-
schnitten, so spricht dies ebenfalls eindeutig fiir ihren
rein schuldrechtlichen Charakter (RG HRR 1940, 1204; JW
1930, 2675 f; Scholz aa0 § 3 Randn. 18).

IIT. Die vom Berufungsgericht offengelassene Frage, ob

die Ubertragung der Warenzeichen auf die Kligerin als sog.
"Leeriibertragung" nach § 8 Abs. 1 Satz 3 WZ& unwirksam war,
ist zu verneinen. Nach § 8 Abs. 1 Satz 2 WZG kann das Zei-
chenrecht nur mit dem Geschadftsbetrieb oder dem Teil des
Geschdftsbetriebs, zu dem das Warenzeichen gehdrt, auf

einen anderen iibergehen. Nach dem Zweck dieser Vorschrift,
einen Handel mit betrieblosen Zeichen und damit eine T&u~
schung des Publikums iiber die Herkunft der Ware zu verhindern,
ist der Begriff des Geschiftsiibergangs wirtschaftlich zu ver-

stehen und nicht mit einer Geschédftsiibertragung im handelsrechh%

lichen Sinne (vgl. §§ 22 ff HGB) gleichzusetzen. Dabei ist im
allgemeinen ein groBziigiger MaBstadb anzulegen, besonders dann,
wenn der Betrieb des VerduBerers liquidiert werdem soll und
deshalb die Gefahr eines kiinftigen Auseinanderfallens von
Betrieb und Zeichen gering ist. Es geniigt, daB8 im groSen

und ganzen diejenigen Werte iibertragen werden, die unter

den im Einzelfall gegebenen Umstédnden nach wirtschaftlichen
Gesichtspurkten den SchluB8 rechtfertigen, daB die mit dem
Zeichen verbundene Geschéftstradition vom Erwerber fortge-
fiihrt wird (BGH GRUR 1957, 231; 1966, 89, 92; Baumbach/Hefer-
mehl aa0 § 8 Randn. 2, 8, 9).

Diesen Anforderungen ist hier nach dem unstreitigen
Sachverhalt eindeutig geniigt. Nach den bei Griindung der
Kldgerin am 12. Oktober 1962 getroffenen Vereinbarungen hatten
der Beklagte und seine Ehefrau alsbald die Alex K. & Co. KG



K

~l4=

zu liquidieren und deren Betrieb (mit Ausnahme des hier
nicht interessierenden Metallisierungsbetriebs) einzu~
stellen. Die Kligerin erwarb aus dem Betriebsvermigen

der KG Maschinen und Einrichtungsgegenstinde fiir die
Herstellung von Parfiimerie- und Kosmetikartikeln zum

Preise ven 25,000 DM. Ihre Geschéftsfilhrer wurden ermich-
tigt, aus dem freien Warenbestand der KG Rohmaterialien

und Fertigartikel nach bestimmten Grundsitzen zu iiberneh-
men; durch den Vertrieb solcher Fertigfabrikate, die nicht
zu ihrem Produktionsprogramm gehérten, sollte die Kligerin
die Liquidation der KG unterstiitzen. AuBer den Warenzeichen
brachten die Eheleute K@@ fernmer die unerledigten Auftrige
der KG, deren Kundenkartei und Geschidftskorrespondenz und
samtliche Rezepte in die neu gegriindete GmbH ein. Dariiber

- hinaus stellten der Beklagte als Berater und seine Ehefrau
als Geschidftsfilhrerin der Kldgerin auf deren Geschédftsbe-
reich ihre Dienste, Kenntnisse und Erfahrungen ausschlieB-
lich zur Verfiigung.

Hiernach hat die Kldgerin von der zu liquidierenden
KG wirtschaftlich im groBen und ganzen alles iibernommen, was
gzur Fortfilhrung der mit den Warenzeichen verbundenen Geschafts-
tradition erforderlich war. Damit ist § 8 Abs. 1 Satz 2 WZG
erfiillt.

IV. Der Beklagte hat die Niehtigkeit der Eimbringungsver-~
einbarung noch daraus hergeleitet, daB8 die Nebenintervenien-
tin seine wirtschaftliche Notlage und vor allem seinen
schlechten Gesundheitszustand in sittenwidriger Weise aus-
genutzt habe, um sein Geschidft ohmne wirkliches Entgelt in
ihre Hdnde zu bringen. Da zu diesem Vorbringen, von dem der
Erfolg der Widerklage nunmehr sbhiéngt, bislang michts fest-
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gestellt ist, muB die Sache auch insoweit an das Berufungs-
gerieht zuriickverwiesen werden.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze

Fleck Dr. Bauer
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