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IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 167/67 URTEIL Yerkundet am
10. A p r i l  1969 
Kaufmann, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des K aufm ann^K urt handelnd  u n te r  d e r  Firm a
F ra n z isk a  Co . ,  H fM B jj^ ^ fc tra ß e

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

gegen

F rau  F ra n z isk a  N 9

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P ro f , 
und D r.

Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 10. A p r i l  1969 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  D r. Kuhn und d e r  B u n d e s r ic h te r  
L ie se c k e , Dr. S ch u lz e , P ieck  und Dr. B auer

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 2 . Z i v i l ­
s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 
25- Mai 1967 w ird  au f K osten  des B ek lag ten  
zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  waren d ie  a l l e in ig e n  G e s e l l s c h a f te r  d e r  
P irm a F ra n z isk a  N f l B l  & Co. in  ("F irm a  N flH B 11)*
Die K läg e rin  h a t  dem B ek lag ten  zum 31. März 1961 das Ge­
s c h ä f t  ohne L iq u id a tio n  m it A ktiven  und P ass iv en  ü b e r­
la s s e n .  In  § 7 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e r tra g e s  h e iß t  e s ,  
s i e  e r h a l te  f ü r  i h r  A usscheiden  aus d e r  G e s e l ls c h a f t  und 
d ie  W e ite rb e lassu n g  des Firmennamens ab 1. A p r i l  1961 b i s  
an i h r  Lebensende m o n a tlich  2 .500 DM. "Bei ste igendem  
bzw. fa llen d em  Reingewinn e rh ö h t s ic h  bzw. erm äß ig t s ic h  
d e r  B e trag  von 2 .500  DM im g le ic h e n  P ro z e n ts a tz  w ie d e r  
Reingewinn g e s t ie g e n  i s t  bzw. s ic h  e rm äß ig t h a t .  Grund­
la g e  und A usgangsw ert i s t  e in  Reingew inn von 150.000 DM 
b e i  e in e r  K a lk u la tio n sg ru n d la g e  von 30 #  Rohgewinnauf­
sc h lag  " .
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Anfang 1965 sch en k te  d e r  B ek lag te  s e in e r  F rau  z u r  
Gründling e in e s  G esc h ä fts  30.000 DM und gew ährte  i h r  im 
Laufe des J a h re s  zu dem selben Zweck e in  D arlehen  von 
95.000 DM. Die P rau  des B ek lag ten , d ie  den B e ru f e in e r  
F r is e u s e  e r l e r n t  h a t ,  m eldete  am 17. Mai 1965 zum H andels­
r e g i s t e r  an , daß s ie  e in  H andelsgew erbe u n te r  d e r  Firm a 
M argarete W fH K  ("F irm a dem G e s c h ä f ts lo k a l
in  B e r l in  19, F a lte rw eg  31, b e t r e ib e .  Die E in tra g u n g  e r ­
f o lg te  am 9* Ju n i 1965. Der G e s c h ä f ts b e tr ie b  w ar am 
1. Ja n u a r  1965 aufgenommen worden. Die F irm a 
s t e l l t ,  ebenso w ie d ie  Firm a Damenblusen h e r ,
jedoch in  a n d e re r  Q u a l i tä t  und M achart und zu einem  n ie d ­
r ig e r e n  V e rk a u fs p re is . S ie  l ä ß t  d ie  B lusen  durch  Zw ischen­
m e is te r  in  Bayern a n f e r t ig e n  und durch  das A u s lie fe ru n g s ­
la g e r  des H a n d e ls v e r tr e te r s  M flH B in  M 0 H V  v e r t r e i b e n , 
d e r im süddeu tschen  Raum auch d ie  F irm a v e r t r i t t .
Ih re  B uchhaltung b e f in d e t  s ic h  in  den G eschäftsräum en  
d e r Firm a in  H f l H ^ B B s t r a ß e

Die K läg e rin  m e in t, s ie  habe auch am Gewinn d e r  
F irm a t e i l .  S ie  t r ä g t  v o r , b e i  d iesem  Unternehm en
h an d e le  es  s ic h  in  W ahrheit um e in en  B e tr ie b  des B e k la g te n , 
d e r  m it dem G esch äft d e r  Firm a N flH B  e in e  E in h e i t  b i ld e .  
Die F irm a habe f rü h e r  e b e n fa l ls  b i l l i g e  B lusen  h e r ­
g e s t e l l t .  Der B ek lag te  w o lle  j e t z t  d ie  M a sse n fa b r ik a tio n  
und den M a ssen v e rtr ie b  s o lc h e r  B lusen an K au fh äu se r, V er­
san d h äu se r usw. ü b e r d ie  Firm a IiiM HHP ab w ick e ln , um s ie  
-  d ie  K läg e rin  -  von d e r  v e re in b a r te n  G ew in n b e te ilig u n g  
a u s z u sc h lie ß e n . E r le g e  d ie  K o lle k tio n e n  b e id e r  Firm en 
b e i a l l e n  Abnehmern g l e i c h z e i t i g  v o r , wobei d ie  Auswahl 
d e r  Firm a um e in  V ie lfa c h e s  g rö ß e r  s e i  a l s  d ie  d e r
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Firm a N f l H .  S c h n it te  und Zeichnungen d e r  F irm a W( 
würden d e r  K undschaft in  den Räumen d e r  F irm a N ta s iP  v o r­
g e fü h r t .  Die F irm a la s s e  e in en  T e i l  i h r e r  A rb e ite n
von A n g e s te llte n  d e r  Firm a N ^ ^ ^  e r le d ig e n .  Dadurch und 
durch d ie  M itbenutzung  d e r Räume, des I n v e n ta r s ,  des T e le ­
fo n s und des B ü ro m a te ria ls  d er Firm a N ^ | p  en ts tü n d en  
gew innschm älernde U nkosten.

Das L an d g e rich t h a t  den B ek lag ten  antragsgem äß v e ru r ­
t e i l t ,  b e i  E rrechnung des d er K läg e rin  zustehenden  A n te i ls  
von 20 in am Reingewinn d ie  Umsätze und Gewinne d es u n te r  
dem Namen M argare te  b e tr ie b e n e n  H a n d e lsg e sc h ä f ts
h inzuzurechnen  und h ie rv o n  e b e n fa l ls  20 $ des R einge­
w inns an d ie  K lä g e rin  zu zah len .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t d e r  B ek lag te  B erufung e in ­
g e le g t .  D arauf h a t  d ie  K läg e rin  m it i h r e r  A nsch lußberufung  
ih re n  e r s t in s ta n z l ic h e n  A ntrag  h i n s i c h t l i c h  des S i tz e s  d e r  
Firm a e rg ä n z t und h i l f s w e is e  e in en  ihrem  nunm ehrigen
H aup tan trag  en tsp rech en d en , a u s d rü c k lic h  a u f  F e s ts te l lu n g  
g e r ic h te te n  A ntrag  g e s t e l l t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  
u n te r  Zurückweisung d e r  Berufung den nunm ehrigen Haupt­
a n tra g  d e r  K lä g e rin  abgew iesen und au f ih re n  H i l f s a n t r a g  
f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  v o r  E r­
rechnung des d e r  K lä g e rin  aus dem B e tr ie b e  d e r  Firm a 
N 0 | 0  gemäß § 7 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g e s  zu­
stehenden  A n te i ls  von 20 am Reingewinn d ie  Umsätze 
und Gewinne des u n te r  dem Namen M argare te  in

F p H H H B ,  in  I 4 H H H ^ s t r a ß e
und in  M P H P ,  R f l H H P  S tra ß e  (DOB-Haus), b e tr ie b e n e n  
H an d e lsg e sc h ä fts  h inzuzurechnen  und h ie rv o n  e b e n fa l l s  
20 i* des Reingew inns an d ie  K lä g e rin  zu z a h le n .
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M it d e r  R e v is io n , um deren  Zurückw eisung d ie  K lä­
g e r in  b i t t e t ,  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  auch d ie  Abweisung 
des H i l f s a n t r a g s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den B ek lag ten  f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  K läg e rin  auch am Reingew inn d e r  F irm a Wi|p- 

zu b e t e i l ig e n .  Das entnimmt es "e in e r  d ie  I n te r e s s e n  
b e id e r  P a r te ie n  und d ie  G rundsätze  von T reu  und G lauben 
wahrenden Auslegung" von § 7 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e r-  
t r a g e s .  Die G ew innbe te iligung  d e r  K lä g e rin  e r f a s s e  n ic h t  
b lo ß  so lch e  Gewinne, d ie  im übernommenen B e tr ie b  oder 
e in e r  ihm a n g e g lie d e r te n  Z w eig n ied erlassu n g  o der A b te ilu n g  
e r z i e l t  w ürden, sondern auch d ie ,  d ie  d e r  B e k lag te  u n te r  
e in e r  anderen  Firm a in  dem selben G esch äftszw e ig  e r w ir t ­
s c h a f te ,  so fe rn  das neue G e sc h ä f t, obwohl u n te r  a n d e re r  
Firm a b e t r ie b e n ,  in  s e in e r  S ubstanz m it dem G esch äft 

d e r  Weise verbunden s e i ,  daß b e id e  B e tr ie b e  
zusammengehörten und von e in e r  w e ite re n  unabhängigen u n te r ­
nehm erischen  T ä t ig k e i t  des B ek lag ten  n ic h t  gesp rochen  w er­
den könne. Es s e i  d e r S inn und d e r  Zweck d e r  R egelung 
des § 7 , d ie  K läg e rin  an dem E r t ra g  des H a n d e lsg e sc h ä f ts  

in  a l l e n  se in en  A u sstrah lu n g en  zu b e t e i l i g e n .
Die F irm ieru n g  s e i  von u n te rg e o rd n e te r  B edeutung . S e ie n , 
w ie im v o rlieg e n d en  F a l l ,  zwei G esch äfte  durch  e i n h e i t ­
l i c h e  L e itu n g , Benutzung d e rse lb e n  G esch äftsräu m e , Be­
s c h ä f tig u n g  d e rse lb e n  H a n d e ls v e r tr e te r  und A n g e s te l l te n ,  
B e lie fe ru n g  d esse lb en  K undenkreises und A usnutzung d e r ­
se lb e n  G eschäftsverb indungen  m ite in a n d e r  v e rb u n d en , so 
s e i  d e r  Gewinn aus e in e r  so lch en  u n te rn eh m erisch en  Be-
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tä t ig u n g  a l s  e in  e i n h e i t l i c h e r  anzusehen . Dem s te h e  h i e r  
n ic h t  en tg eg en , daß d ie  E h efrau  des B ek lag ten  d ie  In h a ­
b e r in  d e r  Firm a V i m ^ s e i .  Denn s i e  s e i  zwar nach außen 
T räg e r d e r  R echte und P f l i c h te n  d ie s e s  U nternehm ens, nach  
den ta ts ä c h l ic h e n  Umständen s e i  a b e r  d e r  B e k lag te  d e r  In ­
h ab e r  des G e sc h ä f ts . E r müsse s ic h  d ah er im V e rh ä l tn is  zu r  
K lä g e rin  so behandeln  la s s e n ,  a l s  s e i  e r  auch In h ab e r  d e r  
F irm a

Die Beweisaufnahme habe e rg eb en : B eide G esc h ä fte  
b i ld e te n  e in e  E in h e i t ,  Das G esch äft W ^ |[ ^  s e i  e r s t  1965 
e r ö f f n e t  und m it M it te ln  des B ek lag ten  g eg rü n d e t w orden.
E r habe s e in e r  F rau  f ü r  d ie  G eschäftsg ründung  30,000 DM 
g esch en k t und w e ite re  95 ,000 DM a l s  D arlehen  gegeben .
S e ine  F rau  s e i  branchenunkundig  und g e s c h ä f t l i c h  u n e r­
fa h re n . I h re  Vernehmung habe d e u t l ic h  g e z e ig t ,  daß s i e  
n ic h t  d ie  notw endigen K en n tn isse  b e s i t z e ,  um irg e n d e in  
H an d e lsg esch ä ft zu fü h re n . S ie  s e i  g e le r n te  F r is e u s e  und 
nach e ig e n e r  Aussage im G esch äft N f l H I  zwar a n g e s t e l l t ,  
a b e r  n ie  t ä t i g  gewesen. S ie  könne k e in e  B ila n z  le s e n  und 
s e i  n ic h t  einm al m it den f in a n z ie l l e n  A n g e leg en h e iten  d e r  
F irm a v e r t r a u t . So w isse  s i e  ü b e r d ie  V ers teu e ru n g
d e r  i h r  geschenk ten  30.000 DM und ü b e r d ie  V erzinsung  d e r  
i h r  g e lie h e n e n  95*000 DM n ic h t  B esch e id . S ie  habe a l l e r ­
d in g s  angegeben, i h r  u n te r s te h e  d ie  f i n a n z i e l l e  L e itu n g  
des G e sc h ä f ts  und s ie  a c h te  d a r a u f ,  daß n ic h t  z u v ie l  e in g e ­
k a u f t  werde und n ic h t  zu v i e l e  M uster g e b ra c h t w ürden.
S ie  h a l t e  s ic h  ab e r  in  und habe i h r  G esch äft
in  MVHHB n u r e in  e in z ig e s  Mal a u fg e s u c h t. Die B uchhal­
tung  b e id e r  B e tr ie b e  werde in  B e r l in  in  den Räumen d e r  
F irm a g e fü h r t .  Die E h efrau  des B ek lag ten  b e s c h ä f t ig e
n u r  e in e  B u c h h a lte r in , das r e ic h e  a b e r  b e i  w eitem  n ic h t
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au s , in  e rh eb lich em  Umfang würden auch A n g e s te l l t e  d e r 
Firm a f ü r  das Unternehmen e i n g e s e t z t .  Für
d ie  Firm a WjflHP se ie n  sechs V e r t r e te r  t ä t i g ,  d ie  auch 
fü r  d ie  Firm a N p | p |  a r b e i t e t e n .  Die B u c h h a lte r in  D p p ^  
von d e r  Firm a b e a rb e i te  auch d ie  B uchungsbelege,
Mahnungen und K orrespondenz d e r  Firm a W p p |^ .  Der Ex­
p e d ie n t B u b li tz  d e r  Firm a U f lH P  habe vom B ek lag ten  
Weisungen f ü r  den B e tr ie b  W p ^ P  e r h a l te n .  Der H andels­
v e r t r e t e r  M f lH p h a b e  s ic h ,  a l s  e r  e in e  F irm a z u r  Her­
s te l lu n g  e in e s  b i l l i g e n  B lu sen g en res  g e su c h t h ab e , an 
den B ek lag ten  gew andt. Die Bekundung M p P IB s, e r  habe d e r  
E h efrau  des B ek lag ten  d ie  Anregung gegeben , i h r e r s e i t s  
e in  so lc h e s  G esch äft au fz u z ie h e n , s e i  u n g la u b h a f t ,  da d ie  
E h efrau  des B ek lag ten  k e in e r l e i  B ran c h en k e n n tn isse  und Ge­
s c h ä f ts e r fa h ru n g e n  b e s i tz e  und es  d e r  B e k lag te  gewesen s e i ,  
m it dem d e r  Zeuge b e r e i t s  in  G esch ä ftsv e rb in d u n g  g es tan d en  
habe . U ng laubhaft s e i  auch d ie  Angabe mP H ^ s , d ie  F irm a 

s e i  m it i h r e r  e igenen  P ro d u k tio n  a u s g e la s t e t  und 
zu r H e rs te llu n g  b i l l i g e r  B lusen  u n g ee ig n e t gew esen. Denn 
ebenso w ie d ie  F irm a W |p p ^  habe auch d ie  F irm a N p H P P  
d ie  b i l l i g e r e n  B lusen  in  H eim arbeit h e r s t e i l e n  und auch 
i h r e r s e i t s  a b se tz e n  können, und d ie  B uchhaltung  d e r  F i r ­
ma W ^ J p p b e f in d e  s ic h  ohned ies b e i  d e r  F irm a N p p p p .
A lle  d ie s e  Umstände r e c h t f e r t i g t e n  a n g e s ic h ts  d e r  p e r­
so n e lle n  und o rg a n is a to r is c h e n  V erbundenheit b e id e r  Un­
ternehm en und a n g e s ic h ts  d e r T a tsa c h e , daß d e r  B ek lag te  
im U n te rsc h ied  zu s e in e r  F rau  b ranchenkundig  und ge­
s c h ä f t l i c h  e r fa h re n  s e i ,  d ie  F e s t s te l l u n g ,  daß d ie  F i r -  
ma W p p B l in  W irk lic h k e i t  e in  Unternehmen des B ek lag ten  s e i .

1 • D ie R ev is io n  h ä l t  den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  ü b e r­
haup t n ic h t  f ü r  z u lä s s ig ,  w e il d e r K lä g e rin  d as  dazu n o t ­
wendige F e s t s te l l u n g s in te r e s s e  f e h le .



a) S ie  macht in so w e it g e l te n d , d ie  K lä g e r in  s e i  n u r
am Reingewinn d e r  Firm a R B B B l b e t e i l i g t , und d ie  Umsätze 
d e r  Firm a W ^ | ^  se ie n  d e r Firm a auch f ü r  den Ge­
w in n b e te ilig u n g san sp ru ch  d er K lä g e rin  n ic h t  zuzurechnen .

Damit su ch t d ie  R ev isio n  ih r e  A n s ic h t, daß d e r  H i l f s  
a n tra g  d e r  K lä g e r in  m a te r ie l l  unbegründet s e i ,  schon b e i 
d e r  fo rm e lle n  F rage nach dem F e s t s t e l l u n g s in te r e s s e  zu r 
G eltung  zu b r in g e n . Das i s t  a u sg e sc h lo sse n .

b) Die R e v is io n  m eint auch , das ergangene F e s t ­
s t e l l u n g s u r t e i l  s e i  p ra k t is c h  n ic h t  r e a l i s i e r b a r ,  w e il 
F rau  W ^ | | 0  ihrem  Mann Angaben ü b e r den Reingew inn d e r  
Firm a v e rw e ig e re . M it d ie s e r  Begründung s e t z t  s ic h  d ie  
R ev isio n  ü b e r  d ie  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
hinw eg, d ie  F irm a W ^ IB l s e i  in  W irk lic h k e i t  e in  U n te r­
nehmen des B e k la g te n . Nach d ie s e r  F e s ts te l lu n g  i s t  d e r  
B ek lag te  auch in  d e r  Lage, b e i  s e in e r  Abrechnung gegen­
über d e r K lä g e r in  den Gewinn d e r  Firm a zu b erü ck ­
s ic h t ig e n .

2. Sow eit d ie  R ev is io n  g e l te n d  m acht, es  b e s te h e  
n u r e in e  ’’w eitg eh en d e  A rb e itsg e m e in sc h a ft"  zw ischen b e i ­
den B e tr ie b e n , s e t z t  s i e  s ic h  in  u n z u lä s s ig e r  W eise über 
d ie  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  hinw eg.

3* Ih re  A n g r if fe  gegen d ie  Bew eiswürdigung ze ig en  
k e in en  R e c h ts v e rs to ß  a u f .

a) S ie  macht g e l te n d ,  d ie  B lusen  d e r  Firm a W ^ ^ |  
würden n i c h t ,  w ie d ie  d e r  Firm a in  B f l H ) ,  son­
dern von Z w ischenm eistern  in  Bayern h e r g e s t e l l t .  Die



-  9 -

Firm a b e fa s s e  s ic h  ü b e rd ie s , an d e rs  a l s  d ie  F irm a
m it L o h n arb e iten  und s e i  n u r  d e sh a lb  le b e n s f ä h ig .  

Der H a n d e ls v e r tr e te r  M ü lle r s e i  in  d e r  G e s ta ltu n g  d e r  
K o lle k tio n  und d e r Vergabe von A ufträg en  an d ie  Zw ischen­
m e is te r  f r e i ,  s c h re ib e  d ie  Rechnungen f ü r  d ie  K u n d sch aft 
s e lb s t  aus und e r h a l te  von dem B ek lag ten  k e in e  A nw eisungen.

M it a llem  kann jedoch n ic h t  d a rg e tan  w erden, daß d ie  
ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  unmög­
l i c h  se ie n  oder a n d e rs , a l s  g e t ro f f e n ,  h ä t te n  a u s f a l l e n  
m üssen.

b) E rh e b lic h e  B e w e is a n tr i t te  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
en tgegen  d e r  A n sich t d e r  R ev isio n  n ic h t  ü b erg an g en .

c) Die Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , b e id e  G esc h ä fte  
s t e l l t e n  t r o t z  r e c h t l i c h e r  V e rsch ied en h e it w i r t s c h a f t l i c h  
e in e  E in h e i t  d a r ,  w ird  von den F e s ts te l lu n g e n  g e tra g e n , 
daß d ie  E h efrau  des B ek lag ten  branchenunkundig und ge­
s c h ä f t l i c h  u n e rfa h re n  i s t ,  daß i h r  d e r B ek lag te  125.000 DM 
t e i l s  a l s  Geschenk t e i l s  a l s  D arlehen e ig e n s  zu dem Zweck 
zu r Verfügung g e s t e l l t  h a t ,  d ie  Firm a V ^ p z u  g rü n d en , 
daß s i e  n ic h t  einm al m it den f in a n z ie l l e n  A n g e leg en h e iten  
d ie s e s  G esc h ä fts  v e r t r a u t  i s t  und b e id e  G esch äfte  p e r s o n e l l  
und o r g a n is a to r is c h  m ite in a n d e r  verbunden s in d .

D iese Umstände werden n ic h t  dadurch e n t k r ä f t e t  o der 
abgeschw ächt, daß d ie  w e ite re  F e s ts te l lu n g  des B eru fu n g s­
g e r i c h t s  u n r ic h t ig  s e in  s o l l ,  b e id e  Unternehmen s e ie n  
auch durch  d ie  B e lie fe ru n g  d esse lb en  K u n d en k re ises  m it­
e in a n d e r  verbunden .
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4. Zu U nrecht wendet s ic h  d ie  R ev is io n  dagegen , w ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t den § 7 des A u se in an d e rse tzu n g sv e r­
t r a g e s  v e rs ta n d e n  und a u s g e le g t hat»

a) Sow eit s i e  b e a n s ta n d e t,  daß s ic h  das B e ru fu n g sg e­
r i c h t  sowohl den G e s e l l s c h a f ts -  a l s  auch den A u se in an d e r­
s e t  z u n g sv e rtra g  n ic h t  h a t  v o rleg e n  la s s e n ,  s t e h t  i h r  e n t ­
gegen, daß d ie  P a r te ie n  übereinstim m end davon ausgegangen 
s in d , daß es n u r a u f  §§ 7 und 9 des A u se in an d e rse tzu n g s­
v e r t r a g e s  ankomme. Den I n h a l t  d ie s e r  Bestimmungen a b e r  
h a t te n  d ie  P a r te ie n  v o rg e tra g e n .

b) Es g eh t n ic h t  darum, ob d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
w ar, das Unternehmen N flÜ H  a u f  verw andte E rz eu g n is se  aus- 
zudehnen, sondern  darum, ob das u n te r  dem Namen M arg a re te

e r ö f fn e te  und g e fü h r te  Unternehmen im V e r h ä l tn is  
zu r K läg e rin  a l s  e in  B e tr ie b  des B ek lag ten  anzusehen  i s t .

c) Es kommt auch n ic h t  d a ra u f  an , ob das Unternehm en 
wäre es o ffe n  a l s  e in  G esch äft des B ek lag ten  ge­

f ü h r t  w orden, a l s  ne in  K o n k u rren zb e trieb  d e r  F irm a N flH H  
anzusehen" gewesen wäre w ie d ie  R ev isio n  m e in t, sondern  
a l l e i n  d a ra u f ,  ob d e r  Gewinn aus einem so lchen  U n te r­
nehmen m it u n te r  d ie  Regelung des § 7 des V e r tra g e s  vom 
31« März 1961 f ä l l t .  Von einem "u n z u lä ss ig en  K onkurrenz­
b e t r ie b "  könnte  o h n ed ies  n ic h t  d ie  Rede s e in ,  da s ic h  d e r  
B ek lag te  n ic h t  g u t s e lb s t  K onkurrenz machen kann .

d) Die R e v is io n  h a t  auch n ic h t  r e c h t ,  wenn s i e  au s­
f ü h r t ,  d e r  B ek lag te  w ürde, wenn e r  das Unternehmen Wf 
o ffe n  a l s  e ig en es  e r r i c h t e t  h ä t t e ,  d e r  K läg e rin  m it den
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in  das neue G esch äft g e s te c k te n  G eldern  K a p ita l  z u g e ftih rt 
haben* Denn nach dem V o rtrag  d e r  P a r te ie n  i s t  d ie  K lä g e rin  
n ic h t  mehr an d e r  S ubstanz des f r ü h e r  gemeinsam b e tr ie b e n e n  
Unternehm ens b e t e i l i g t ,  sondern e r h ä l t  a l s  A bfindung e in e  
R en te .

e) Mag es auch d e r  Sinn und d e r  Zweck des A u se in an d e r­
s e tz u n g s v e r tra g e s  gewesen s e in ,  d e r  K lä g e rin  e in e  A l te r s ­
verso rg u n g  und dem B ek lag ten  e in e  g u te  E x is te n z  zu geben, 
so sch loß  das doch n ic h t  a u s , d ie  K lä g e rin  an Gewinnen 
te iln eh m en  zu la s s e n ,  d ie  d e r  B ek lag te  durch  e in e  Ver­
größerung  des Unternehm ens etwa durch  A n g lied eru n g  e in e r  
A b te ilu n g , E rr ic h tu n g  e in e r  Z w eig n ied erlassu n g  o d e r e in e s  
neuen G e s c h ä f ts lo k a ls  e r z i e l t e .  Denn s i e  h a t t e  auch  an 
Gewinnen t e i l ,  d ie  durch e in e  b lo ß e  U m sa tzs te ig e ru n g  und 
verm ehrte  A rb e it  e r z i e l t  wurden*

f )  Es kommt n ic h t  d a ra u f  an , ob in  d e r  E rö ffnung
des B e tr ie b e s  etw as V e r tra g sw id r ig e s  la g ,  sondern
d a ra u f , ob d e r  B ek lag te  d ie  K läg e rin  an den Gewinnen 
d ie s e s  Unternehm ens b e te i l ig e n  muß. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t  ohne H ec h tsv e rs to ß  angenommen, daß das Unternehmen

t r o t z  s e in e r  ä u ß e r lic h e n  S e lb s tä n d ig k e i t  im Ver­
h ä l t n i s  d e r P a r te ie n  a l s  e in  G esch äft des B ek lag ten  an­
zusehen i s t*  Darum kann s ic h  d e r  B ek lag te  n ic h t  a u f  den 
G rundsatz  d e r  G le ich b e rec h tig u n g  von Mann und P rau  
(A r t .  3 Abs. 2 GG), au f  § 11 Abs. 2 GewO und a u f  das 
Hecht a u f  f r e i e  B erufsw ahl zum B e tr ie b  e in e s  e ig en en  
Gewerbes b e ru fe n . Nach den r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a re n  F e s t ­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  E h efrau  des Be­
k la g te n  diesem  n u r  d ab e i g e h o lfe n , den B e tr ie b  d e r  Firm a 
N 0 H fe  zu e rw e ite rn . D eshalb  kann s ic h  d e r  B e k lag te  g eg en -
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ü b er d e r K lä g e rin  auch n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , e r  s e i  nach 
§ 1356 Abs. 2 BGB z u r  M ita rb e i t  in  einem G esch äft s e in e r  
E hefrau  v e r p f l i c h t e t .

3 . Die K osten des R e c h t s s t r e i t s  h a t  d e r  B ek lag te  ganz 
zu t r a g e n , obwohl d ie  K lä g e rin  m it ihrem  H au p tan trag  n ic h t  
durchgedrungen i s t .  Denn auch d ie s e r  A n trag  i s t  en tgegen  
seinem  W o rtla u t n u r  a u f  d ie  F e s ts te l lu n g  g e r i c h t e t ,  d ie  
d ie  K läg e rin  in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  m it ihrem  H i l f s a n t r a g  
a u s d rü c k lic h  e r s t r e b t  h a t .  Der B ek lag te  h a t  d ah e r in  W irk­
l i c h k e i t  auch zu keinem  T e i l  o b g e s ie g t.

D r. Kuhn L ies  ecke Dr. S chu lze

F leck Dr. B auer
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