BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT 7R 167/67 URTEIL " Verkiindet am

10. April 1969
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschilftastelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt WJJJ, handelnd unter der Firma

Franziska NN Co., SQEEED “GEEED-: - G

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SN -

gegen

Frau Franzisks NGEED, HENEED D

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. D
und Dr. -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. April 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

25. Mai 1967 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien waren die alleinigen Gesellschafter'der
Pirma Prenziske N & Co. in BN ("Firua NEEEED") -
Die Kldgerin hat dem Beklagten zum 31. Mdrz 1961 das Ge-
schéft ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven iiber-
lassen. In § 7 des Auseinandersetzungsvertrages heifBt e,
sié erhalte fiir ihr Ausscheiden aus der Gesellschaft und
die Weiterbelassung des Firmennamens ab 1. April 1961 bis

an ibr Lebensende monatlich 2.500 - IM. "Bei steigendem
" bzw. fallendem Reingewinn erhsht sich bzw. ermiBigt sich
der Bétrag von 2.500 DM im gleichen Prozentsatz wie der
Reingewlinn gestiegen ist bzw. sich ermdBigt hat. Grund-
lage und Ausgangswert ist ein Reingewinn von 150.000 DM
bei einer Kalkulationsgrundlage von 30 % Rohgewinnauf-
schlag".



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Anfang 1965 schenkte der Beklagte seiner Prau zur
Griindung eines Geschdfts 30.000 DM und gewdhrte ihr im
Laufe des Jahres zu demselben Zweck ein Darlehen von
95.000 DM. Die Frau des Beklagten, die den Beruf einer
Friseuse erlernt hat, meldete am 17. Mai 1965 zum Handels-
register an, daB sie ein Handelsgewerbe unter der PFirma
Margarete WP ("Firma Weggp") nit dem Geschéftslokal
in Berlin 19, Palterweg 31, betreibe. Die Eintragung er-
folgte am 9. Juni 1965. Der Geschédftsbetrieb war am
1. Januar 1965 aufgenommen worden. Die Firma WP
stellt, ebensoc wie die Firma N, Danenblusen her,
jedoch in anderer Qualitdt und Machart und zu einem nied-
rigeren Verkaufspreis. Sie 148t die Blusen durch Zwischen-
meister in Bayern anfertigen und durch das Auslieferungs-
lager des Handelsvertreters M in MEJJP vertreiben,
der im stiddeutschen Raum auch die Firma NP vertritt.
Ihre Buchhaltung befindet sich in den Geschdftsriumen

der Firma NP in 3UNIEED. "GEENED-tr:3c @D

Die Klédgerin meint, sie habe auch am Gewinn der
Firma W. teil. Sie tridgt vor, bei diesem Unternehmen
handele es sich in Wahrheit um einen Betrieb des Beklagten,
der mit dem Geschdft der Pirma NI eine Einheit bilde.
Die Firma NP hebe frither ebenfalls billige Blusen her-
gestellt. Der Beklagte wolle jetzt die Massenfabrikation

~und den Massenvertrieb solcher Blusen an Kaufh#user, Ver-

sandhduser usw. iiber die Firma WGP abwickeln, um sie
~ die Kldgerin - von der vereinbarten Gewinnbeteiligung
auszuschlieBen. Er lege die Kollektionen beider Firmen
bei allen Abnehmern gleichzeitig vor, wobei die Auswahl
der Firma WP un ein Vielfaches grdBer sei als die der
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Pirma N@l. Schnitte und Zeichnungen der Firma WD
wiirden der Kundschaft in den Riéumen der Firma NG vor-
gefilhrt. Die Firma W@ lasse einen Teil ihrer Arbeiten
von Angestellten der Firma NEp erledigen. Dadurch und
durch die Mitbenutzung der Riume, des Inventars, des Tele~-
fons und des Biiromaterials der Firma N- entstiinden
gewinnschmédlernde Unkosten.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgemidB verur-
teilt, bei Errechnung des der Klégerin zustehenden Anteils
von 20 % am Reingewinn die Umsitze und Gewinne des unter
dem Namen Margarete WJjjjjJ tetriebenen Handelsgeschéfis
hinzuzurechnen und hiervon ebenfalls 20 % des Reinge-
winns an die Kldgerin zu gahlen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung ein-
gelegt. Darauf hat die Kldgerin mit ihrer AnschluBlberufung
ihren erstinstanzlichen Antrag hinsichtlich des Sitzes der
Pirma W erginzt und hilfsweise einen ihrem nunmehrigen
Hauptantrag entsprechenden, ausdriicklich auf Feststellung
gerichteten Antrag gestellt. Das Berufungsgeficht hat
unter Zuriickweisung der Berufung den nunmehrigen Haupt-
antrag der Kligerin abgewiesen und auf ihren Hilfsantrag
festgestellt, daBl der Beklagte verpflichtet sei, vor Er-
rechnung des der Klédgerin aus dem Betriebe der Firma
N@D geniB § 7 des Auseinandersetzungsvertrages zu-
stehenden Anteils von 20 % am Reingewinn die Umsédtze
und Gewinne des unter dem Namen Margarete W- in
IGIED, D, i: S S -troc: D
und in MGEEEP, RGP Sstra8¢ (DOB-Haus), betriebenen

Handelsgeschdfts hinzuzurechnen und hiervon ebenfalls
20 % des Reingewinns an die Kldgerin zu zahlen.



Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kla-
gerin bittet, erstrebt der Beklagte auch die Abweisung
des Hilfsantrags.

Entscheidungagrﬁnde:.

Das Berufungsgericht h#dlt den Beklagten fiir ver-
pflichtet, die Klégerin auch am Reingewinn der Firma W@
. zu beteiligen. Das entnimmt es "einer die Interessen
beider Parteien und die Grundsdtze von Treu und Glauben
wahrenden Auslegung" von § 7 des Auseinandersetzungsver-
trages. Die Gewinnbeteiligung der Kldgerin erfasse nicht
bloB solche Gewinne, die im {ibernommenen Betrieb oder
einer ihm angegliederten Zweigniederlassung oder Abteilung
erzielt wlirden, sondern auch die, die der Beklagte unter
einer anderen Firmg in demselben Geschdftszweig erwirt-
schafte, sofern das neue Geschédft, obwohl unter anderer
Firma betrieben, in seiner Substanz mit dem Geschéft
NS in der Weise verbunden sei, da8 beide Betriebe
zusammengehdrten und von einer weiteren unabhéngigen unter-
nehmerischen Tdtigkeit des Beklagten nicht gesprochen wer-
den kdnne. Es sei der Sinn und der Zweck der Regelung
des § 7, die Klégerin an dem Ertrag des Handelsgeschifts
N in allen seinen Ausstrahlungen zu beteiligen.

Die Pirmierung sei von untergeordneter Bedeutung. Seien,
wie im vorliegenden Fall, zwei Geschédfte durch einheit-
liche Leitung, Benutzung derselben Geschéiftsrdume, Be-
schiftigung derselben Handelsvertreter und Angestellten,
Belieferung desselben Kundenkreises und Ausnutzung der-
selben Geschdftsverbindungen miteinander verbunden, so
sel der Gewinn aus einer solchen unternehmerischen Be-



tédtigung als ein einheitlicher anzusehen. Dem stehe hier
nicht entgegen, daB die Ehefrau des Beklagten die Inha-
berin der Firma WJjjjjjJ§ sei. Denn sie sei zwar nach auBen
Trdger der Rechte und Pflichten dieses Unternehmens, nach
den tatsdchlichen Umstéinden sei aber der Beklagte der In-
haber des Geschédfts. Er miisse sich daher im Verh&ltnis zur
Kldgerin so behandeln lassen, als sei er auch Inhaber der

Pirma WD

Die Beweisaufnahme habe ergeben: Beide Geschidfte
bildeten eine Einheit. Das Geschdaft W sei erst 1965
erdffnet und mit Mitteln des Beklagten gegriindet worden.
Er habe seiner Frau fiir die Geschdftsgrindung 30.000 DM
geschenkt und weitere 95.000 DM als Darlehen gegeben.
Seine Frau sel branchenunkundig und geschdftlich uner-
fahren. Ihre Vernehmung habe deutlich gezeigt, daB sie
nicht die notwendigen Kenntnisse besitze, um irgendein
Handelsgeschdft zu fiilhren. Sie sei gelernte Friseuse und
nach eigener Aussage im Geschift N@J) zwar angestellt,
aber nie tédtig gewesen. Sie kionne keine Bilanz lesen und
sei nicht einmgl mit den finangiellen Angelegenheiten der
FPirma WP vertraut. So wisse sie Uber die Versteuerung
der ihr geschenkten 30.000 DM und ilber die Verzinsung der
ihr geliehenen 95.000 DM nicht Bescheid. Sie habe aller-
dings angegeben, ihr unterstehe die finanzielle Lei{;ung
des Geschdfts und sie achte darauf, daB nicht zuviel einge-~
kauft werde und nicht zu viele Muster gebracht wiirden.
Sie halte sich aber in Hijauf und habe ihr Geschift
in MUl nur ein einziges Mal aufgesucht. Die Buchhal-
tung beider Betriebe werde in Berlin in den Riumen der
Firma N@JP gefilhrt. Die Bhefrau des Beklagten beschdéftige
nur eine Buchhalterin, das reiche aber bei weitem nicht



aus, in erheblichem Umfang wiirden auch Angestellte der
Firma N fir das Unternchmen W) eingesetzt. Fiir
die Firma W{JJ» seien sechs Vertreter tdtig, die auch

fir die Firma N@J® arbeiteten. Die Buchhalterin D@
von der Firma NEJp vearbeite auch die Buchungsbelege,
Mahnungen und Korrespondenz der Firma Wijjjjj. Der Ex-
pedient Bublitz der Firma N{JJJ# babe vom Beklagten
Weisungen fiir den Betrieb Wl erhalten. Der Handels-
vertreter Ml habe sich, als er eine Firma zur Her-
stellung eines billigen Blusengenres gesucht habe, an

den Beklagten gewandt. Die Bekundung M#lllll@s, er habe der
Ehefrau des Beklagten die Anregung gegeben, ihrerseits

ein solches Geschaft aufzuziehen, sei unglaubhaft, da die
Ehefrau des Beklagten keinerlei Branchenkenntnisse und Ge-
schiftserfahrungen besitze und es der Beklagte gewesen sei,
mit dem der Zeuge bereits in Geschédftsverbindung gestanden
habe. Unglaubhaft sei auch die Angabe MEls, die Firma
NS sc¢l nit ihrer eigenen Produktion ausgelastet und
zur Herstellung billiger Blusen ungeeignet gewesen. Denn
ebenso wie die Firma Wip habe auch die Firma NP
die billigeren Blusen in Heimarbeit herstellen und auch
ihrerseits absetzen konnen, und die Buchhaltung der Pir-
na Wggpvefinde sich ohnedies bei der Firma NEJD.

- Alle diese Umsténde rechtfertigten angesichts der per-
sonellen und organisatorischen Verbundenheit beider Un-
ternehmen und angesichts der Tatsache, daB der Beklagte

im Unterschied zu seiner Frau branchenkundig und ge-
schdftlich erfahren sei, die Feststellung, daB die Fir-

ma WGP in Wirklichkeit ein Unternehmen des Beklagten sei.

1. Die Revision hélt den PFeststellungsantrag iiber-
haupt nicht fiir zuldssig, weil der Kldgerin das dazu not-
wendige Feststellungsinteresse fehle.
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a) Sie macht insoweit geltend, die Klégerin sei nur
am Reingewinn der Firma NP veteiligt, und die Umsdtze
der Firma WEJJJP seien der Firma NG9 auch fiir den Ge-
winnbeteiligungsanspruch der Klédgerin nicht zuzurechnen.

Damit sucht die Revision ihre Ansicht, daB der Hilfs-
antrag der Kldgerin materiell unbegriindet sei, schon bei
der formellen Frage nach dem Feststellungsinteresse zur
Geltung zu bringen. Das ist ausgeschlossen.

b) Die Revision meint auch, das ergangene PFest-
stellungsurteil sei praktisch nicht realisierbar, weil
Frau W@ ihrem Mann Angaben iiber den Reingewinn der
Firma verweigere. Mit dieser Begriindung setzt sich die
Revision iiber die Peststellung des Berufungsgerichts
hinweg, die Firma WD sei in Wirklichkeit ein Unter-
nehmen des Beklagten. Nach dieser Feststellung ist der
Beklagte auch in der Lage, bei seiner Abrechnung gegen-
iber der Kldgerin den Gewinn der Firma VWl zu beriick-
sichtigen.

2. Soweit die Revision geltend macht, es bestehe
nur eine "weitgehende Arbeitsgemeinschaft" zwischen bei-
den Betrieben, setzt sie sich in unzulédssiger Weise iiber
die Feststellungen des Berufungsgerichts hinweg.

5. Thre Angriffe gegen die Beweiswiirdigung zeigen
keinen Rechtsverstof auf.

a) Sie macht geltend, die Blusen der Firma WD
wiirden nicht, wie die der Firma N, inr BEED, son-
dern von Zwischenmeistern in Bayern hergestellt. Die



Pirma W) befasse sich iliberdies, anders als die Firma
N@P, nit Lohnarbeiten und sei nur deshalb lebensfihig.
Der Handelsvertreter Milller sei in der Gestaltung der
Kollektion und der Vergabe von Auftridgen an die Zwischen-
meister frei, schreibe die Rechnungen fiir die Kundschaft
selbst aus und erhalte von dem Beklagten keine Anweisungen.

Mit allem kann jedoch nicht dargetan werden, daB die
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts unmdg-
lich seien oder anders, als getroffen, hdtten ausfallen
miissen.

b) Erhebliche Beweisantritte hat das Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Revision nicht iibergangen.

c) Die Annahme des Berufungsgerichts, beide Geschiifte
stellten trotz rechtlicher Verschiedenheit wirtschaftlich
eine Einheit dar, wird von den Feststellungen getragen,
daB die Ehefrau des Beklagten branchenunkundig und ge-
schdaftlich unerfahren ist, daB ihr der Beklagte 125.000 DM
teils als Geschenk teils als Darlehen eigens zu dem Zweck
zur Verfiigung gestellt hat, die Firma W- gu griinden,
daB sie nicht einmal mit den finanziellen Angelegenheiten
dieses Geschdfts vertraut ist und beide Geschéfte personell
und organisatorisch miteinander verbunden sind.

Diese Umstéinde werden nicht dadurch entkrdftet oder
abgeschwédcht, daB die weitere Feststellung des Berufungs-
gerichts unrichtig sein soll, beide Unternehmen seien
auch durch die Belieferung desselben Kundenkreises mit-
einander verbunden.



4. Zu Unrecht wendet sich die Revision dagegen, wie
das Berufungsgericht den § 7 des Auseinandersetzungsver-
trages verstanden und ausgelegt hat.

a) Soweit sie beanstandet, daB sich das Berufungsge-
richt sowohl den Gesellschafts- als auch den Auseinander-
setzungsvertrag nicht hat vorlegen lassen, steht ihr ent-
gegen, daB die Parteien iibereinstimmend davon ausgegangen
sind, daB es nur auf §§ 7 und 9 des Auseinandersetzungs-
vertrages ankomme. Den Inhalt dieser Bestimmungen aber
hatten die Parteien vorgetragen.

b) Es geht nicht darum, ob der Beklagte verpflichtet
war, das Unternehmen NP auf verwandte Erzeugnisée aus-
zudehnen, sondern darum, ob das unter dem Namen Margarete
VEED criffnete und gefiihrte Unternehmen im Verhéltnis
zur Klégerin als ein Betrieb des Beklagten anzusehen ist.

c) Es kommt auch nicht darauf an, ob das Unternehmen
VEl: vire es offen als ein Geschift deslBeklagten ge-
fiihrt worden, als "ein Konkurrenzbetrieb der Firma NENED
anzusehen" gewesen wire wie die Revision méint., sondern
allein darauf, ob der Gewinn aus einem solche_ri Unter-
nehmen mit unter die Regelung des § 7 des Verj;rag_es vom
‘31.' Miarz 1961 féllt. Von einem "unzuléssigen Konkurrenz-
betrieb" konnte ohnedies nicht d'ie Rede sein, da sich der
Beklagte nicht gut selbst Konkurrenz machen kann.

d) Die Revision hat auch nicht recht, wemnn sie aus-
fiilhrt, der Beklagte wiirde, wenn er das Unternehmen WD
offen als eigenes errichtet hétte, der Kldgerin mit den
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in das neue Geschdft gesteckten Geldern Kapital zugefiihrt
haben. Denn nach dem Vortrag der Parteien ist die Klégerin
nicht mehr an der Substanz des frither gemeinsam betriebenen
Unternehmens beteiligt, sondern erhidlt als Abfindung eine
Rente.

e) Mag es auch der Sinn und der Zweck des Auseinander-
setzungsvertrages gewesen sein, der Klédgerin eine Alters-
versorgung und dem Beklagten eine gute Existenz zu geben,
so schloB das doch nicht aus, die Klégerin an Gewinnen
teilnehmen zu lassen, die der Beklagte durch eine Ver-
groferung des Unternehmens etwa durch Angliederung einer
Abteilung, Errichtung einer Zweigniederlassung oder eines
neuen Geschédftslokals erzielte. Denn sie hatte auch an
Gewinnen teil, die durch eine blofle Umsatzsteigerung.und
vermehrte Arbeit erzielt wurden.

£) Es kommt nicht darauf an, ob in der Ersffnung
des Betriebes W- etwas Vertragswidriges lag, sondern
darauf, ob der Beklagte die Kldgerin an den Gewinnen
dieses Unternehmens beteiligen muB. Das Berufungsgericht
hat ohne Rechtsverstol angenommen, daf das Unternghmen>
W trotz seiner #duBerlichen Selbsténdigkeit im Ver-
héltnis der Parteien als ein Geschdft des Beklagten an-
zgusehen ist. Darum kenn sich der Beklagte nicht auf den
Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau
(Art. 3 Abs. 2 GG), auf § 11 Abs. 2 GewO und auf das
Recht auf freie Berufswahl zum Betrieb eines eigénén
Gewerbes berufen. Nach den rechtlich unangreifbaren Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat die Ehefrau des Be-
klagten diesem nur dabei geholfen, den Betrieb der Firma
NG zu erweitern. Deshalb kann sich der Beklagte gegen-
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liber der Kligerin auch nicht darauf berufen, er sei nach
§ 1356 Abs. 2 BGB zur Mitarbeit in einem Geschiéft seiner
Ehefrau verpflichtet.

3. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte ganz
zu tragen, obwohl die Klégerin mit ihrem Hauptantrag nicht
durchgedrungen ist. Denn auch dieser Antrag ist entgegen
seinem Wortlaut nur auf die Feststellung gerichtet, die
die Klédgerin in der Berufungsinstanz mit ihrem Hilfsantrag
ausdriicklich erstrebt hat. Der Beklagte hat daher in Wirk-
lichkeit auch zu keinem Teil obgesiegt.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulsze

Fleck Dr. Bauer
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