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Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechitsanwalt Dr. ([ NEENEGNGD -

~
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die Offene Handelsgesellschaft Si Gel Gesellschaft

A. und Dr. v. U, RN {Charlottenburg),
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schafter Adolf K> Pr--Ing. Kurt v. LEED, ebends,

Klégerin und Revisionsbeklagte, i
- ProzeBbevolliméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von D
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1967 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, lLiesecke, Dr. Bukow
und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Ferien-
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 16. Juli 1964 wird auf Kosten des Be-

klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Kligerin ist Ausstellerin und Inhaberin eines vom
Beklagten akzeptierten Wechsels vom 3. Oktober 1963, fuéllig ..
am 3. Januar 1964, iiber 22 000,15 DM. Sie ist die alleinige 7
Gesellschafterin der S, Srezial-AJJNN- wd "D-
@au-GubH in HJ. Deren Geschifisfiihrer Koopmann ist
ein perstnlich haftender Gesellschafter der Klégerin. Der
Beklagte hat ein Verfahren zur Imprégnierung wvon Glagseidey
geweben mit Kunstharzen entwickelt. Er verhandelte im
Dezember 1960 mit der S tiber den Bau und Vertrieb von
Imprégniermaschinen zur Ausnutzung dieses Verfahrens, fiir
die er Interessenten kannte. Am 19. Dezember 1960 besfa—
tigte die SR dem Beklagten, "den uns erteilten Auftrag
ilber eine Imprégniermaschine", in dem es heiBt: -

"Big zur endgiiltigen Festlegung Ihres Kontrahenten,
auf dessen Namen auch die Bestitigung ausgeschrie-
ben wird, wollten Sie die Anzahlung. in;Hoheliiis .
von 60 000 DM bis Ende des Jahres an uns direkt
vornehnmen."
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Der Beklagte benannte eine Firma Oswald P ir vEER
als Kaufinteressenten. Am 28. Dezember 1960 sandte die Kl&#-
gerin dieser Pirma eine Auftragsbestétigung, in der als '
Kaufpreis 224 450 DM angegeben war. Der Beklagte erhielt ,
Abschrift des Bestdtigungsschreibens. Die S verhandelte -
mit dem Beklagten auch iiber einen Vertrag iliber die Einrdu-
mung des Alleinvertriebsrechts fiir die Maschinen an ihn.
Unter dem 5. Januar 1961 wurde hieriiber eine "gemeinsame
Vertriebsvereinbarung" abgeschlossen, in der die Klidgerin
dem Beklagten das ausschlieBliche Vertriebsrecht fiir die __
von ihr gebauten Imprégnier-Maschinen einrdumie. Er sollte
berechtigt sein, die Maschinen entweder selbst 2zu verkaufefn ;f;
oder den Verkauf durch die S- abwickeln zu lassen. Auch -
auf den Preis sollte er durch Zuschlag gewisser Progent-
sdtze Einfluf haben.
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Die an die Firma PP in V@D zu liefernde Masohirﬁe';_'
wurde im Friihjahr 1961 hergestellt. Der Beklagte liefl sic ﬂ
bereits am 12. Januar 1961 von der Firma PR cine ,
Erklérung geben, nach der diese auf die Lieferung verzich: tef
und ihm die Verfiigung ilber die Maschine iiberliefi. Der Be- = -
klagte zahlte am 14. Januar 1961 an die S fir diese
Maschine 112 225 DM. PFerner zahlte er am 28. Mai 1962
60 000 DM und am 18. Juli 1962 32 000 DM. Zu einer Ablie
ferung der Maschine kam es nicht. Die Firma PENR war
inzwischen aufgeldst und ihr Inhaber verschwunden. Die
Maschine wurde, da der Beklagte keinen anderen Abnehmer
finden konnte, bei der S gelagert. Die SENED errechnete
aus dem Geschiéft eine Restforderung von 22 (000,15 DM. ﬁber
diesen Betrag akzeptierte der Beklagte am 3. Januar 1963 -
einen von der S ausgestellten, am 3. April 1963 falllgen
Wechsel. Er wurde am 3. April 1963 bis zum 3. Juli 1963
prolongiert. Den am 3. Oktober filligen Wechsel gab die
S i» blanco indossiert an ihre Muttergesellschaft, die
Klédgerin. Mit dieser verhandelte der Beklagte wegen der
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Prolongation. Er akzeptierte am 3. Oktober 1963 einen von
ihr ausgestellten Wechsel iiber 22 000,15 DM, den die Klége-
rin mit der Klage im Wechselproze8 geltend gemacht hat.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt~ Er hat den
Begebungsvertrag wegen arglistiger THuschung und wegen
Drohung mit der Begriindung angefochten, die Klégerin habe
ihm der Wahrheit zuwider erkl#rt, sie habe den Wechsel vom
3. Juli 1963 von der Bank der S erworben und werde ihn,
falls der neue Wechsel von ihm nicht akzeptiert werde,
zum Protest geben. Der Wechsel habe von der Sl solange
prolongiert werden sollen, bis er einen anderen Abnehmer
fiir die Maschine gefunden habe. Er sei nicht K&dufer der
HMaschine und ‘der S &8cgeniiber pichtizur ZBhlung vakluie -
des Kaufpreises verpflichtet gewesen. Dem Bestdtigungs-
schreiben vom 19. Dezember 1960 habe er alsbald widerspro~-
chen. Die Zahlungen an die S} have er nur geleistet,
um das Alleinvertriebsrecht filir Imprdgniermaschinen zu
erhalten. Der Veririebsvertrag vom 5. Januar 1961 sei von
der S zekindigt worden und damit die Berechnung des -
Kaufpreises nach diesem Vertrag hinfiéllig geworden. Es komme
nur ein Kaufpreis von 176 500 DM in Prage, wie er fiir eine .
frither gelieferte Maschine berechnet worden sei. Er habe
aunch fiir die Maschine, die an P-gelie-fert werden -
sollte, insgesamt 209 098,95 DM gezahlt, so daB die Rest- -
forderung nur 15 351,05 DM betragen kbnne. ' ?

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehaltsurteil . -
entsprochen, das Oberlandesgericht hat die Berufuhg des
Beklagten bis auf eine Abdnderung bézﬁglich,des Beginns
und der Hohe der Verszinsung zurickgewiesen. Mit der Revi-

sion verfolgt der Beklagie seinen Antrag auf Abweisung der L

Klage weiter. Die Klégerin beantragt, die Reviaion zurlick- =
zuweisen,
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Entscheidungsgriinde:

I. Zu Recht hat das Berufungsgericht die Einwendungen,
die der Beklagte dem zu prolongierenden Vechsel der S
entgegenhalten konnte, auch gegeniiber der Klédgerin durch-
greifen lassen {Art. 17 WG). Darum kommt es auf die von
der Revision fir begriindet gehaltene iAnfechtung des Be-~
gebungsvertrages wegen THuschung oder Drohung beziiglich
der Einredembtglichkeit nicht an. Das Berufungsgericht
h&lt Einwendungen gegeniiber der Wechselschuld fiir nicht
dargefan. Insbesondere erachtet das Berufungsgericht

den Einwand der ungercechifertigten Bereicherung fiir unbe~ -
griindet, weil der Beklagte infolge einer Schuldiibernahme
oder Schuldmititbernahme fiir die Kaufpreisschuld der Firma
D verpilichtet sei, der S@iden Kaufpreis von

224 500 DM fiir die Imprignier-Maschine zu zahlen.

Die Revision vermifit zu Unrecht eine ausreichende _
Begriindung flir diese Haftung des Beklagten. Das Berufungs-:
gericht legt im einzelnen dar: Die S bestitigte dem = |
Beklagten den zundchst von ihm erteilten Auftrag zur Her- -
stellung der HMaschine, wonach er die Anzahlung von 60 OOQ’DK?
bis gur endgliltigen Festlegung seines Kontrahenten leisten
sollte. Sie Ubersandte ihm Abschrift der Bestdtigung des .
Kaufabschlusses mit P}, den der Beklagte benannt hatté:;j{;
Dort war ein Kaufpreis von 224 500 DM genannt. Bereits am: ‘f
12. Januar 1961 verzichtete Pussich gegeniiber dem Beklagten»{
auf die Lieferung der Maschine und erklérte, der Beklagte‘;“T
konne iiber die Maschine frei verfiigen. Der Beklagte lelstete
204 225 DM an die Sl und gab den Wechsel iber 22 000,15 })M
der mehrfach verlédngert wurde, Bei diesen Verhandlungen .=
erkldrte der Beklagte, er bemithe sich um den Verkauf derx
Maschine. Es sei nicht vereinbart worden, der Wechsel
solle solange nicht geltend gemacht werden kénnen, als die
Maschine nicht verkauft sei.: |
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Diegen aus den Urkunden und der Parteivernehmung des
Inhabers der Kldgerin entnommene Hergang konnte das Beru-
fungsgericht ohne Rechisirrtum dahin wiirdigen, daB dem
Wechsel eine Forderung der S} auf den nicht durch
Barzahlung gedeckten Resthetrag des Kaufpreises fiir die
gundchst fiir P bestimmte Maschine in Hohe von
22 000,15 DM zugrundeliegt. Pir diese Auffassung war es
gleichgliltig, ob die S zeitweise die Herausgabe der
Maschine verweigert hat. Ebenso kommt es nicht darauf an, .
ob Pl nicht Endabnehmer sein sollte, sondern ein ande-
rer noch zu benennender Kiéufer in der Tschechoslowakei. Dexr -
Beklagte konnte auch dann eine Haftung fir den Kaufpreis
wirksam {ibernehmen, wenn kein endgiiltiger Verkauf an R
vorlag. Das Berufungsgericht hat auf Grund der vorgelegten -
Urkunden und der unstreitigen Zahlungen des Beklagten fiir
die Revision unangreifbar festgestellt, dafl der Beklagte
den in der Kaufbestédtigung an PP gcnannten Kaufpreis
selbst unbedingt an die S zv zahlen versprochen hat,
well er ein Interesse am Absatz dieser Maschine hatte.

Die Begeichnung als Schuldiibernahme oder Schuldmitiiber-
nahme fiir diese Abrede mag allerdings nicht zutreffend

sein.

II. Der Vereinbaruhg vom 5. Januar 1961 {iber den Vertriel -
von Imprégniermaschinen durch die S-und den Beklagtén :
brauchte das Berufungsgericht keine Wirkung fiir die Berech~ .
nung des Kaufpreises beizulegen, weil die Klégerin den ‘
urkundlichen Nachweis erbracht hatte, dafl fiir die hier
in Frage stchende Maschine ein Preis von 224 500 DM aue~- ' ..
driicklich besonders vereinbart war und nach Abzug der vom
Beklagten erbrachten Zahlungen an dic S der Betrag

des Wechsels iibrig blieb. Das Berufungsgericht hat ohne
Verfahrensverato den vorgelegten Urkunden nichts dafiir
entnommen, daB der Preis fiir die Maschine nach dem Abkommen
vom 5. Januar 1961 in Verbindung mit dem fiir eine frither
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gelieferte Maschine vereinbarten Preis von 176 500 DM
errechnet worden ist und vom Fortbestand dieses Abkommens
abhingig sein sollte, wie die Revision meint. Dieser Ein-
wand war als im WechselprozeB unstatthaft zurilickzuweisen,
weil der dem Beklagten obliegende Beweis nicht mit den im
WechselprozeS zuldssigen Beweismitteln gefiihrt ist (§ 598
ZP0). Die in diesem Zusammenhang erhobenen_Verfahrensrﬁgeh E
der Revision sind gegenétandslos.

ITI. Das Berufungsgericht brauchte entgegen den Ausfuhrunge
der Revision auch der in der Partelvernehmung des Inhabers -
der Klagerin erwidhnten AuBerung des Beklagten gegeniiber A
der S@), er wolle nicht mit eigenem Gelde zahlen (Bl. 49~
GA), keine Bedeutung belzumessen, denn sie ergab angesicht&
der Urkunden nichts dafiir, daB der Beklagte eine Ubernahme -
der Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreises abgelehnt hat.
Sie bedeutete offensichtlich nach dem Zusammenhang nichts
anderes, als dafl der Beklagte, der sich um den Absatz

der bei P_ nicht mehr unterzubringenden Maschine be-~
mihte, die Restzahlung tunlichst durch den noch ausfindig
zu machenden Abnehmer vornehmen lassen wollte. |

IV. Der Beklagte hat auch keine Gegenanspriche oder Ein-. |
wendungen gogen die S aus positiver Vertragsverletzung
oder aus der Abwicklung des Abkommens vom 5. Januar 1961

oder aus verapdteter Lieferung der Maschine mit den im
WechselprozeB zuldssigen Beweismitteln dargetan. Die

hierauf gestiitzten Einwendungen sind als im WechaelprozeB -
ungtatthaft mit Recht vom Berufungsgerlcht nicht beachtet
worden (§ 598 ZP0).

V. Was die Hiihe der Restschuld angeht, iiber die der
Wechsel ausgestellt ist, so hi#tte es dem Beklagten obgele-
gen, Bewels fiir die behauptete Zahlung weiterer 4 873,95 DM
auf die in Frage stechende Verbindliechkeit mit den zuldssi-
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gen Beweismitteln anzutreten, nashdem die Kl#gerin im |,
ersten Rechtszuge (Bl. 32 GA) im einzelnen angegeben hatte,
welche Zahlungen nach ihrer Ansicht der Beklagten auf die
Kaufpreisschuld geleistet hatte. Die Zahlung von

209 098,95 DM auf diese Schuld war nicht unstreitig. Der
Einwand weiterer Zahlungen ist hiernach mit Recht als im
Wechselproze unstatthaft zuriickgewiesen worden.

VI. Der Beklagte ist daher zutreffend zur Zahlung der
ganzen Wechselsumme nebst Zinsen und Nebenkosgten unter
Vorbehalt der Ausfithrung seiner Rechte im ordentlichen
Verfahren verurteilt worden (§ 599 2P0). Die Revision

war als unbegrindet suriickzuweisen. Der Beklagte hat die
Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels gem#B § 97 ZPO zu
tragen.

Dr. Kuhn Pr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Dr. Schulsze
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