Verkiindet ‘ 2492 003

am 13. April 1959

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamtier der
Geschafisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Spediteurs Otto Heinrich S e D -GS
YO G ;

Kldgers und Revisionsklégcers,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechisanwalt Dr. CENEEGEGNGND -

gegén

den Kaufmarm Karl 8 ~ s Hellfijp @, OG-

gbro
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr AR -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 13. April 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke und Dr. Reinicke '

filr Recht erkannt s

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
2, Zivilscnates des Hansoatischen Oberlsasndesgerichts
zu Hamburg vom 11. Mérz. 1958 aufgehoben. Auf die Beru-
fung des Klagers w1rd das Urteil de r.11. Kammer fir
Handelssachen des Landgerlchus_Hamburg'vom 28, Murz 1956
abgedndert. Es wird fééfgeételli, daB der zwischen den
Perteion am 14. Dezember 1952 geschlossene Kaufvertrag
nichtig ist. Die Kosien des Rechisstireits werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts' w'egen




Tstbes:

aiotmsow g

1
{

413
bt
[\
=
{Q-t

]
g
I

Der Kliger betrieb seit dem Jahre 1940 unter der
Pirma "Otio Seq" cin Speditions- und Lagercigeschafs
in Ho@i®- Im Juli 1952 kam er wegen einer Lungentuber-
knlose, an der er erstmalig widhrend des letzten Krieges
erkrankt war, in das Sanatorium WiGij® und von dort
am 8. Oktober 1952 in das Krankenhaus TJj® vci N@-
@ Hicr muBte er sich am 14. Oktober uad 25. Ko-
vember 1952 einer Plastikoperation unterziehen,

Der Kléger stand mit dem Beklagten, dem Inhaber
einer -Speditionsfirma in GiGEM, in Geschdltsverbindung;
er hatte dem Beklagten seit mehreren Jahren hohe Auf..
trage erteilt.  Im Juli 1952 gab der Klidger dem Beklag-
ten, bevor er das Sanatorium in Wi¢jijlill® aulsuchte,
eine Vollmacht fiir die PFilhrung seiner Firma, die in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten war. Der Kldger
bot dem Beklagten weiterhin an, als Gesellschafter in
sein Geschdft einzutreten. Im Oktober 1952 arbeitete
der Diplomkaufmann X@Pmehrere Entwiirfe von Gesell-
schaftsvertrédgen aus, die er jeweils den Parteien zu-
sandte. s kam jedoch nicht zum AbschluB eines Gesell..
schaftsvertrages. Am 23. November 1952 gab der Kléger
dem Beklagten eine necue Vollmac'hto Der Beklagte =ollze
berechtigt sein, alle ihm zur Abwendung des Konkurses
geeignet erscheinenden MaBnshmen zu treffen; ledigiich
die Inanspruchnahine der Gerichte durch Anmeldung eines
Zwangsvergleichs oder Konkursés bedurfte der Genchmi.~
gung des Kligers., Im Degember 1952 wurde der Beklagte




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

von einem Angestellten des Kldgers nach Ho@ gerufen,
weil sich die wirtschaftliche Lage der Firma des Kldgers.
verechlechtert hatte. Der Kldger hatte iiber 200 000 DM
Schulden, davon etwa 80 000 DM an den Beklagten; es war
nicht abzusehen, wie in Kiirze fallige Wechsel und Schecks
cingelost werden sollten. Der Beklagte kam nach Ha@QilD,
unterrichtete sich dort im einzelnen iiber die Lage der
Pirma und fuhr am 14. Dezember 1952 zum Kldger nach Tons-
heide. An diesem Tage kam es auf Vorschlag des Beklagten
zu einem Vertrag zwischen den Partéien, durch den der Xli-
ger sein Speditions-- und Lagereigeschaft mit Firma ohne
Aktiva und Passiva an den Beklagten verduBerte. Der Beklagte
iibernahm ledigiich einen Biissing-Lkw, der ihm bereitis zur
Sicherheit libercignet war, fir 5 000 DM, einen Mack-Lkw
nebst Lnhinger fiir 9 000 DM und das Inventar fiir 1 000 DM.
Der Xaufpreis von insgesamt 15 000 DM wurde in der Weise
verrechnet; da er von der Forderung des Beklagien gegen
den Klager abgezogen wurde.

Auf Grund dieses Vertrages fithrie der Beklagte das
Geschidfi des Kldgers unier der Firma "Otio Sc@i®, Inha-
ber Karl SEEP" fori. Er beaniragte beim Ami fiir Verkehr
der Stadi Ho@» die Uberiragung der Giiterfernverkehrs-
konzessionen, die dem KlZger beziiglich seiner beiden Last-
zlige erteilt waren. Das Amt lehnte die Uberiragung ab und

erkldrite dem Kldger gegeniiber die Xonzessionen fiir erlo-
schen, Der Beklagte erreichte jedoch, daB ikm Konzessionen
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Tir die beiden libernommeinen Lastziige erteilt wurden. Seit
dem 1. Juli 1953 betreibt der Beklagte das iibernommenc Ge-
schift unter der Firma "Frachtenkontor Xarl SElED".

Der Klager wurde am 5, Mai 1953 aus dem Krankenhous
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in G cntlassen. Vom 26. Juni bis 27. Juli 1953
vurde er stationdr in der Lungenheilstitte GED-HordiD
und dann ambulatorisch im Universitdtskrankenhaus Epgiiip
behendelt. Vom 25. Hovember 1953 bis zum 16. Januar 1954
lag der Xlager auf der psychiatrischen Abteilung und von
diesem Zeitpunkt bis Januar 1955 auf der Lungenstation des

Landeskrankenhauses He@INED-

Der Klager ist der Ansicht, er habe sich von Okiober
1952 bis Ende 1953 in einem die freie Willensbestimmung
ausschlicBenden Zustand krankhafter Storung der Geistes.-
t8tigkeit befunden. Er hat demgemdB bheantragi fesizustel-

len, daB der zZwischen den Partieien geschlossene Verirag
vom 14. Dezember 1952 nichtig sei,

Das Lendgericht hat die Klage abgewicsen. Es hay of--
fengelassen, ob der Kliger zur Zeit des VértrégsabschluSn
ses geschdfisunfahig gewesen sei; und ausgefilhri, jeden--
falls habe der Kliger seine Ansprﬁéhé-verwirkﬁa Das Beru-
fungsgericht hat die Berufuang dzs Kligers zuriickgewiesen.
it der Revision verfolgt der Kldger seinen Klageantrag
welter. Der Beklagie bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

-

e
Das Berufungsgericht-hat ausgefiihrt, der Kliger habe
ain reehtliches Interesse en der Peststellung, daB der Keuf--

veryrag vom 14, Dezember 1952 nichtig sei. Es konne auf sich
baruhen, inwiefern die Nichtigkeit des Vertrages fiir die




rechtlichen Beziehungen des Klégers zum Beklagten und zu
driivten Personen im einzelnen von Bedeutung sei. Jedenfalls
¢i diec Bedeutung hinsichtlich der Konzessionsfrage nichi

zu icugnen und dies reiche bereits zur Bejahung des rcchi-
1ichen Interesses aus. GemdB § 9 des Giiterkraftfernverkchrs-
csetzes vom 17. Okvober 1952 konne jedes ILand der Bundes--
republik nur eine bestimmte Zahl von Gliterfernverkchrskon-
sessioncn erteilen. Der Beklagte habe die ihm crteilten Xon-
gessionen im Jahre 1953 erhalten, weil die Konzessionen des
kidgers durch die Ubertragung des Geschidfts auf den Bikleg-
ten ¢erloschen seien. Werde nunmehr festgestellt, dal der
Kaufverirag nichtig sei, so bestehe die Mdglichkeit, daB

das Amt fiir Verkehr der Stadt Ho@jjjh dic dem B'eklagten er--
teilten Konzessionen zuriicknehme und dann zur Erteilung an
den Kldger zur Verfﬁgung habe. Damit wdre eines der Hinder-
n:
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isse aus dem Wege gerdumi, die der Konzessionserteilung an
den Klidger zur Zeit entgegenstiinden. Diese Ausfithrungen des
serufungsgerichts lassen entgegen der Auffassung des Revi--
sionsbeklagien keinen Rechisirrium erkennen.

II.
1. Das Lendgericht hat Prof. Dr. Bi@iiih nit der Er-

stattung esines Gutachiens iiber den Geisteszustand des Xl&d-~
zers sur Zeit des Veriragsabschlusses beauftragi. Der Sach-

verstdndige hat in seinem Gutachten ausgefiihrt, es sei schwic-

rig, die Frage nach dem CelsteszuSuand eines Menschen zu
ainem ziemlich weit zuruckllegenden Zeitounkt zu beantwor-
ten. Man konne sic aber mit iiberwiegender Wahrscheinlichleit
klédren, wenn, wie im vorliegenden Fall, iiber eine lange Zeit
vor und nach dem fraglichen.Zeitpunkt eine liickenlose Folge

arztlicher Aufzeichnungen zur Verfiigung sitehe., Auf Grund des




vorlicgenden Materials lasse sich eine Entscheidung mit
hinreichender Sicherheit treffen. Es spréchen sé@mtliche
Unterlagen dafiir, daB der Kldger sich zur Zeit des Veritrages-
abschlusses im Zustand einer .endogenen Dspression befunden
habe. BEs miisse dsher angenommen werden, daB er geschafis—
unfihig gewesen seil.

Das Berufungsgericht hat zunidchst eine Auskunfi beim
Chefarzt der vsychiatrisch-neurologischen Abiteilung des
Lendeskrankenhauses He@ D in der der Kldger vom
25, November 1953 bis zum 16, Januar 1954 staticnidr behan-:
deiv worden war, iiber den Geisteszustand des KlZgers einge-
holt und die Auskunft erhalten, die Diagnose habe auf
"pranisch-depressives Irresein: Lungentuberkulose" gelautet.
Das Bzrufungsgericht hat alsdann ein weiteres Gulachten an--
gefordert., Dieses Gutachten ist von dem Direktor des Insti-
tuts fur gerichtliche und soziale Medizin der Universitidd
Kiel, Prof. Dr. Hal@®». und dem Oberarzt dicses Insti-
suts, ?roi‘oDr.I_-Ch., erstattet worden. Die Sack-
verstandigen haben in ihrem ausfiihrlichen und sorgféltig be-
griindeten Gutachten — in Ubercinstimmung mit Prof. Dr.Ei¢m -
ausgefihrt, der Xlidger habe in den Jabhren 1942, 1945 eindeu-—~
tig an einer schweren depressiven Psychose gelitten. Der
Kldger sei spdtestens 1952 wieder in eine depressive Phase
geraten, die sich mit wachsenden wirischaftlichen und familiéren
Schwierigkeiten veriicft habe. Die Parallele zu der Xrantheitis-
periode der Jahre 1941 bis 1944 erscheine offensichtlich.,
Damals habe die Erkrankung im rein korperlichen Sektor mit
der Lungentuberkulose begonnen und sich im weiieren Verlaufec
auf den seelischen Bereich ausgedehnt, wobei die Depréssion
schliefllich von einem zunéchst cher reaktiven zu einem endo--
genen Typ gewechselt habe. Auch die zweite Krankheitsperiode




sei im Jahre 1949 durch eine neu aufflammende Lungentubver—.
kulosc eingeleitet worden, unter deren EinfluB im Zusammen—
wirken mit der wirtschafitlich-familidren Situation eine neuc‘
depressive Phase manifestiertv worden sei. Bei Beriicksichti-
gung der schweren korperlichen Erkrankung des Klédgers, der
in relativ kurzen Zeitabstdnden wiederholien belastenden
chirurgischen Eingriffe und deren reaktiv-psychischen Aus-
wirkungen, der postopefativen Schmerzbekdmpfung und vor allen

der depressiven Verstimmungen, die mit euphorischen Zusténden
abgewechselt hditen, konne am 14, Dezember 1952 von einer Fii-
Nnigkeit des Kligers, seinen Willen frei zu bestimmen, nicht
gesprochen werden, Arsitlicherszits kdnne kein Zweifel daran
bestehen, dafl der XKldger zu dieser Zeit an einer cndogenen
Depression, also an einer Ervkrankung aus dem Formenkreis dcs
zirkuldren Irreseins gelitten habe, deren Beginn spidtesiens
im Oktober 1952 und deren Ende im Herbst 1953 angesetzt ver-
den miisse. Selbst bei Anlegung der strengsten MaBsidbe seien
im konkreten Fall die Voraussetzungen fiir den Nachweis der
Geschdftsunfihigkeit in seltener Klarheit gegeben. Die Sach-
verstandigen sind zu dem Ergebnis gekommen, der Zustend des
Kidgers vom Herbst 1952 bis Herbst 1953 miisse als eine die
freie Willensbestimmung des Kligers ausschlieBende krankhaite
Storung der Geistestdtigkeit im Sinne des § 105 Abs. 2 BGB
batrachtet werden. '

2. Das Berufungsgericht ist den Ausfilhrungen der
Sachverstédndigen nicht gefolgt. Ts hat ausgefiihri, es habs
sich trotz der beiden Gutachten nicht ir einer jeden Zwei-
fel ausschlicBenden Weise davon iiberzeugen konnen, daB der
Kldger zur Zeit des Vertragsabschlusses geschdaftsunfdhig
gewesen sei. Hieran dndere auch nichts, da8 Prof. Dr.H@
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der Leoiter des Krankenhauses in TENJJP. bereits im Mirz
1653 erklirt habe, der Kldger sei wegen seiner postioperati-
ven stvarken psychischen Verdnderungen und der Einwirkung
der schmerzstillenden und sedierenden Medikamente bei Ab-
schiuf3 des Vertrages sicher nicht zu einer freien Willens-
bestimmung imstande gewesen.

Das Berufungsgericht hat seine Auffassung auf zwei Um-
stdnde gestiitzt und dargelegt, es habe einmal nicht festge-
stvellt werden konnen, daB der Klager bei den Verhandlungen
nicht verstanden habe, um was es gegangen sei, und der Kl&-
ger habe weitverhin auch nichts Unverniinftiges getan. Das
Berufungsgericht hat ausgefiihrt, diesc beiden Umstdnde hét-
ten das Gericht gehindert, den Gufachten dei Sachversténdi-
gen zu folgen und die Gescraftsunfiahigkeit des Klégers in
einer jeden Zweifel ausschlieflenden Weise anzunehmen, Das
Berufungsgericht habe dies auch nicht auf Grund der person-
lichen Anhérung der Sachverstdndigen tun konnen, zumal Prof.
Dr.Eiq» sich nicht in der gleichen bestimmien Weise wie
frof. Dr. (D CEP iafiir ausgesprochen habe, daB
der Kldger unzurechnungsfdhig gewesen'sei; sondern gemeint
habe, daB dies mit hoher, vielleicht auf 80 % zu schitzan-
der Wahrscheinlichkeit der Fall gewesen sei, wdhrend -Prof.
Dr. QD W dic Auffassung vertreten habe, der Klié-
ger sei mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
teit geschéftsunfahig gewesoen. Das Bérufungsgerichﬁ hat ab-
schlieBend festgestellt, es verkenne nichi, daf dexr Kldger

psychisch sehr mi*genommen'und seine'W111en°~ und EntechluB-
féhigkeit auf Grund selner endogenen Depress1oa ‘herabgemin-—
dert gewesen sei "es konneé swch ‘aber nicht davon iberzeugen,
daB die endogene Depress;on auf die Willens— und Entschlug-
fahigkeit des Kligers derart eingewirkt habe, da8 von einem

boamd




die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustande ge-
sprochen werden kinne.

TIT,

1. Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Beru.-
Tungsgerichts an. Sie ist der Auffassung, das Be ufungsgﬂm
richt habe fir das Vorliegen der Geschaftsanfathkelu des
Kldgers zu strenge Voraussetzungen aufgestellt. Das Gesctg
verlange nicht den vollen Beweis im Sinne einer unumstof-~
Lichen GewiBheii; es geniige vielmehr ein hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit, Es kann jedoch dahingestellt bleibven,
ob das Berufungsgericht die Anforderungen, die an das Voxr.-

iegen der CGeschafisunfdahigkeit einer Partei zu stellen singd,
liborspannt hat; denn das Barufungsgericht hdlt jedenfalls,
wie die spiteren Ausfilhrungen zeigen, aus snderen Griinden
einer rechilichen Nachpriifung nicht stand.

2. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, ¢s
konne dem Gutachten der Sachversizndigen nicht folgen,
mal darauf gestiitzt, daB nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht festgestellt werden konne, der Klidger habe bci

gin~

den Vertragsverhandlungen nichi verstanden, um was es fe—
gangen sei, Auf diesen Umstand kommt e&s aber, wovauf die
R vision mit Recht hingewiesen hat, nicht an. Die Sachver-
standigen haben iibereinstimmend ausgefithrt, daB die endogene
Depression die BewuBtseinslage und das logische Denken unge-
idigt lasse. Charakteristisch sei vielmehr die Storung
im Bereich der St1mmung und der Vitalgefiihle sowie der Ver-
lust der Initiative und der EntschluBfdhigkeit, der Selbst-
wertgefiihle und des Selbsiverirauens; diese Storung sei mit
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einer hochgradigen Beeintridchtigung der Realitidtseinschiat-—
zung und der sachlich-niichiernen Beurteilung gegebener
Sachverhalte verbunden. Auf dieser Grundlage entstohe die
fliir die endogene Deopression so bezeichnende Mut- und Hoff-
nungslosigkeit, die subjektive-GewiBheit der absoluten Aus-
wegslosigkeit, die vielfach zum Selbstmord und zu snderen
Verzweiflungsakten fihre., MaBgebend sei hierfiir, obwohl die
formale Intelligenz erhalten bleibe, die Uberzeugung von
der volligen Sinn- und Zwecklosigkeit jedes eigenen Hondelns,
dic tiefgreifende Unfdhigkeit zur sachlichen Beurteilung dew
Verhgltnisse und das ﬁberwaltigtwerden durch tatsdchliche
oder vermeintliche Schwierigkeiten, Auf dieser Basis er-
wachse eine abnorme FremdbeeinfluBbarkeit; jede Losung, die
fir die ndchste Zukunft Huhe verspreche; werde sofort er-
griffen, auch wenn sie zu den wirklichen Interesscn des Be-
troffenen in Gegensatz sitehe. Aus diesen Ausfiihrungen, auf
die das Berufungsgericht selbst hingewiesen hat, ergibi
sich, daB es nichtv auf die Fragé sankommt, ob der Klidger
verstandesmifig die Bedeutung der Vertragsverhandlungean er-
kannt hat., Dieser Umstand ist vielmehr fiir die Prege, ob
der Kldger auf Grund einer endogenen Depreséion geschafis—
unféZhig gewesen ist, unepheblich; er hat auch nchen andecren
Irwigungen, zusdtzlich oder hilfsweise, keine Bedeutung.

3. Die Revision greift weiter die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts an, der Klédger habe durch den Vertrags-
abschluB nichts Unverniinftiges getan. Auch diese Angriffe
der Revision sind begriindet.. . : L

Die Frage, ob der Kl#ger durch deq'Vér%ragsabschluB
mit dem. Beklagten vernﬁnftig oder unverniinftig gehandelt
hat, ist fiir die Ergebnisse, 2u dehén die Sachverstéandigen
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gckommen sind, nicht entscheidend gewesen. Prof, Dr.Ri¢iih
hgt erklart, er habe bei seinem Gutachten nicht beriicksich-—
tigt, ob der Vertrag vom 14. Dezember 1952 unsinnig gewesen
sei oder nichi, und Prof. Dr. I (D-CEP hat klorge-
stellt, er habe sich bei der EBrstattung seines Gutachtens
von dieser Frage freigemacht. Es bestehen auch, im Gegen-—
satz zsur Auffassung des Berufungsgerichis, keine hinreichﬁn~
den Anhaltspunkie fiir die Annahme, die Sachverstindigen ki
ten sich troiz disser Aulerungen nicht von der Vorstellung
losen konnen, der Kldger habe sich durch den Abschlu8 @
Kaufvertrages ruiniert und etwas Sinnloses getan. Prof.
Dr.Ha 1D vnd Prof. Dr. TENEED-CEQ®» haben zwar in
ihrem Guiechten ausgefiihrt, sie hdtten Bedenken gegen dic
{im ArmenrechisbeschluB des Berufungsgerichts vom 4. Sepiem-
ber 1956 geiuBerte) Auffassung, der Kldger habe mit dem Ab-
schluB des Vertrages nichts Unverniinftiges getan. Sie haben
aber dargelegt, es brauche auf diese Gesichispunkte nicht
ngher eingegangen zu werden, da sie im wesenilichen recht-
licher 'urdirung unterldgen vnd fiir die medizinisch-forcnsi-
schAgURTeRIung ) ausschlaggebender Bedeutung seien.

Auch Prof. Dr. Birgp-PEP hat in seinem Schreiben

von 7. Dezember 1954 nicht etwa, wie das Berufungsgericht
meint, das Vorliegen der Geschéftsdnfﬁhigkeit des Xliégers
davon abhingig gemacht, daB der Vertrag vom 14, Dezember 1952
sinn- und zvecklos sei. Er hat vielmehr lediglich dargelegt,
bei den Kranken, die an einer endogenen Depression littien,
sei das Gefiihl einer volligen Hoffnungslosigkeit und der
Mangel an einer richtigen Einschatzung der Realitdten so

bekerrschend, daB sie unter Umstinden VertrZge schldcsen,

bei denen sie den letzten PPennig hergiben und hoffnungslos
alles faaren lieBen, well sie der Uberzeugung scien, dal
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alles sinn- und zwecklos sei. Die von Prof. Dr. Biin

B‘ll. erwgdhntc Sinn- und Zviecklosigkeit bezieht sich also
aich%t auf den Inhalt des Vertrages, sondsrn auvf die Vor-
;tcllung des Kldgers von seinem Tun und Handeln, Prof. Dr.
sir@l-TE@P hat, was den Inhalt des Vertrages angeht, le-
diglich davon gesvrochen, dafl die Kranken unter Umstédnden
yorirége schlossen, in denen sie alles hergdben, was sie
patten. Dicse Voraussetzung liegt im vorliegenden Fall vor.
De¥ Kldger hat auBer dem Geschidfi; das er auf den Beklag-
ten iiberitragen hat, kein Vermdogen bhesessen; die ausstehen-
cen Forderungen, die nicht auf den Beklagten ilibergingen,
waren gegeniiber den Schulden, dis beim Kldger verblieben,
geringfﬁgigo

In librigen hilt auch, wie die Revision zuitreffend aus-
-efiihrt nau, die Auffassung des Berufungsgerichis, der Ki&-
,o7 habe durch den AbschluBl des Vertrages "etwas durchzus

iinftiges" (Berufungsurteil S. 26) getan, einer recht-

]
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1ichen Nachpriifung nicht stand. Der Vermrag war vielmehr
fijr den Klager duBerst ungiinstig. Er verschaffte dem Be-
klagien erhedbliche Vorteile, ohne enisprechende Gegenlei-
stungen fur den Kléger vorzusehen., Dexr Beklagte bezahltie
1zdiglich die Tastziige (mit insgesamt 14 000 D) und das
Tnventar (mit 1 000 DM). Schon diese Regelung begiinstigie
den Beklagten. Er kaufte den Bissing-Ikw fiir 5 000 DM, ob-
wohl ihn der Sachverstindige fir die Zeit vor Durchfﬁhrung
der vom Beklagten vorgenommenen Reparaturarbeiten auf

10 500 DM gesébétzt haite. Der Beklague zahlte aber, und
das ist der enuschnldende G951chtsnunk ‘nichis fiir den
Bintritt in den Mletverurag iiber die- Geschiftsriume des
Kldgers und nlcnts fiir den Erwero des Geschdfis als solcles,
Das Geschdfi war auch nlcht etwa wertlos° DaB es zu den

e,




- 13 ~

hohen Schulden gekommen war, beruhte im wesentlichen dar-
2vf, daB der Kldger seit 1949 lungenleidend war und sich
deshalb nicht ordnungsmiéBig um das Geschaft kiimmern kounte;
er cntnahm dem Geschéft, insbesondere wegen seiner Krank-—
heit, auch zu hohe Betrige, wnd die Angestcllten wirtschoi-
teten in die eigene Tasche (vgl. Gutachten Wollp, Teil I,
Teil II), Der Beklagte erhielt durch die Geschdaftisiibernahme
vor allem die Konzessionen fiir die beiden ILastzlige, deren
Erwerb fiir ihn rach den Feststellungen des Berufungsge-
richts (RBerufungsurteil S. 4) einer der Haupigrinde fuv

den AbschluB8 des Kaufvertrages war. Hierbei ist unerhebp—
lich, dal die Konzessionen nicht mit der Geschédfisiibernahme
von selbst auf den Beklagten iibergingen, sondern erloschen
und ihm dsnn als Erwerher der Lastzilige neu erteilt wurden;
das Ergebnis war filir den Beklagten dasselbe. Der Beklagte
erhielt weitverhin die fiir ibn besonders viertvolle Bezichung
zur EQ-Zentrale, an deren Zuckertransportauftrdgen ihm
duBerst gelegen war (vgl. Gutachien Wollll, Teil IT S. 59).
Wahrend der Vertrag dem Beklagien somit erhebliche Voxrteile
gewdhrte, brachie er dem Kldger so gut wie nichts ein, Der
Keufpreis betrug zwar 15 0CO DM. Dar Xliger srhielt diesc
Surme aber nicht bar ausgezahli; der Retrag wurde vieluehr
von der Forderung des Beklagten gezen ihn abgezogen., In iUb-
rigen wurde der Kldger von seinen Schulden nichi befreit,
Es wurde zwar kein Konkursvcrfahren uber das Vermogen des
Klégers eroffnet. Dies beruhte aber lediglich darzuf, daB
der Kléger nach der Geschidftsiibergabe kein Vermdgen mehr
besaB, so daB keiner seiner Glidubiger don Antrag auf Er-
dffnung des Konkursverfahrens Stgllte° Der Xldger muflite im
brigen auch bei AbschluB des Vertrages damit rechnen, daf
ein derartiger Konkursantrag.ges{ellﬁ'und die Eroffnung des
Konkursverfahrens mangels Masse abgelehnt werden wiirde.
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BEr hdtte denn auch insoweit nicht besser gestanden, als
wenn das Konkursverfahren durchgefiihrt worden widre. Hinsu
kam, daB gegen den Kliger wegen der VerduBerung des Ce-
schiftes am 6. Juli 1953 die Voruntersuchung wegen Ver .
dachts des Konkursvergehens und Betruges eriffnet und er
erst am 31. Dezember 1954 aus dem tatsdchlichen Grund des
mangelnden Nachweises aufier Verfolgung gesetzt wurde (14
Js 380,54 Bl., 32, 192 der Staatsanwaltschaft beim Lendge-
richt Hamburg). Nach alledem stellte der Kaufvertrag mit
dem Beklagten in der Weise, wiec er abgeschlossen worden
ist, keine Regelung dar, die die schuizwiirdigen Belange
dcs Kldgers wahrte, Er war vielmehr fiir den Klidger nichts
enderes als ein Akt der Verzweiflung.

4., Die Auffessung des Berufungsgerichts, der Kliger
habe die Bedeutung des Vertirages erkannt und auch nichts
Unverniinfiiges getan, rechtfertigt also nicht die Zweifel,
die das Berufungsgerichi veranlaBt haben, den Ausfiihrungen
der Sachverstédndigen nicht zu folgen., Das Berufungsurteil
mu3ve daher aufgehoben werden. Die Sache ist zur Endent-
scheidung reif. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es
sei den Darlegungen der Sachverstidndigen auéschlieelich
wegen der oben angeilihirten beiden Umstdnde nicht gefolgti,
und diesc beiden Umstdnde rechtfertigen keine Zweifel an
den Ergebnissen, 2zu denen die Saéhverstﬁndigeh gelangt
sind. Es ist daher den zuireffenden Ausfiihrungen der Sach-
verstidndigen zuzusiimmen. Daraus ergibt sich daB der em
14. Dezember 1952 zwischen den Parteien geschlossene Kauf-
vertrag nichtig ist. ' ' '

Der Kldger ist auch nichi gehindert, die Rechte gel-
tend zn machen, die sich aus der Nichtigkeit des Vertrages




ergeben. Er hat sie nicht etwa, wie das Landgericht gemeint
hat, verwirkt, weil er den Antrag zuf Bewilligung des Aruen-
rechts erst im November 1955 gestellt hat. Die Auffassung
des Lendgerichts scheitert, von allem andern abgesehen,
schon daran, daB der Kl&ger, wie die Gutachter zutreffend
dargelegt haben, bis Herbst 1953 an der endogenen Depres-—

sion erkrenkt war und sich bis zu diesem Zeitpunkt in einem
Zustand befunden hat, der die freie Willensbestimmung auf

Grund krenkhafter Storung der Geistestdtigkeit ausschlofl
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
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