Fiir das Nachschlagewerk!
Plir die Amtliche Sammlung!
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Die zur faktischen Gesellschaft entwickelten Grund-—-
sgtze sind auch auf die {(GmbH) Griindergesellschaft anzuwen-
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den, wenn sie nach auBen und innen ins Leben getreten ist
und so viele derart gewichtige Rechtstatsachen geschaffen
hat, daB Recht und Verkehrssicherheit es verbieten, ihuen
die rechtliche Anefkennung zu versagen. Das gilt grundsitz—
lich auch fiir die Anfeéhtung wegen arglistiger Téﬁschung;
anders kamnn zu entscheiden sein, wenn sich ein Gesellschaf-
ter avf Grund arglistiger THuschung einen besonders giinsti-
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gen Gewinn- oder Liquidationsenteil zusizgen 1HB%T.

Aktenzeichens II ZR 16?/53

Urteil des BGH vom 2. Mal 7954 X3 Berlin
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Verkiinde®
laut Protokoll

am 4 Mai 1954

Braun, Justizchersekretsr

4]

als Urkundsbeambter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Kechisstreit

T. des Kaufmanns Erich R TR T U
VP Uter I ' /

2. des Bauingenieurs Gerhard R , B
AN T‘x——S*r‘ S

Beklagte, Berufungs- und
Revisionskléger,

~

- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt NGB -

g egen

den Kaufrmann Helmut N S . SR
N - D-nn 3N o

Kldger, Berufungs— und
nevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NGaGaG»G: -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1954 unter Nitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter

pr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Aril fir Recht
erkannt:

G

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2., Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin-Chaviottenburg vem 5. Mai 1953 wird
zuriickgewiesen. Die Kosten der Revisionsin-
stanz haben die Beklagten als Gesamtschuldner

N K
zu tragen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tathbestand:
Die Parteien griindeten durch Vertrag vom 12. April

die "Bg-Bogy' DUERA:r Ba— Umschlag und Lagerei
sellschaft mit beschrinkter Haftung. Der Kliger hat
Einlage von 20.000 RM und weitere TOUSCO RM, die zum Bau
ner Lagerhalle bestimmt waren, zu

seine

dnden des Beklagten

A’l

Z
ger behauptet, noch 3.500 RM im Interesse der Gesellschaft

sn die Pirma Richard GUNNE & Co gezshlt zu hahen. Die Ge-
sellschaft wurde zur Eintragung ins Handelsregister ange-
meldet (12.4.1948), aber nicht eingetragen. Das Stammkapi-

tal wurde in Deutscher kark nicht neu festgesetzt. Mit Schrei-
ben vom 4. Qktober 1948 fochten die Beklagten den Gesell-
schaftavertrag wegen Irrtums und arglistiger THuschung an.

, der gleich 1nm,CCS“halbmfuhrer war, gezahlt. Der Kl&-

Sie behaupten, von den Lelstungen des Kligers seien ledig-
lich die Kosten des Gesellschaftsvertrages bezahlt worden.
Sie vertreten den Standpunkt, die danach verbleibenden
29.9712,80 RN sténden dem Kl8ger lediglich unter em Gesichts-—
punkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu und seien im

Verhdltnis von 10 : T umgustellen.,

Den Anfechtungsgrund sehen sie darin, da8 der Kliger
bel AbschluB des Ges ellschafbcvnftrages behauptet habe,
PHchter eines Grundstlicks zu sein. Der Kliger hat am Tage
des Abschlusses des Gesellschaftsvertrages dieses Grundstick
an die Grundergesellschaft verpachtet. Das Grundstick (La-
gerplatz Nr. @2) und den Lagerp’latz Nr. @1 hatte die LdNEEP
@B Soeich

ben vom 12. April 7948 bGSuaulgue der Kldger der Keichsbahn

er GmbH von der neichsbahn gepachtet. it Schrei-

unter Bezugnahme auf eine Unterredung, daB er den Lagerplatz
Nr. @ unter niher aufgefiihrten Bedingungen gepachtet habe,
und erklirte sich zuglaich 2ls Geschiftsfihrer der LNGR

o

Speicher GmbH damit einverstanden, dal dieser Lagerplatz

JLaw — Gesetze und Urteile T . Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Rechtsanwalt www.prinz.law

12in§5a8 DUI P vLg S§UBEU ueqlioyeq S[b purs SunjUsUesSHOi T I9p S[I9] YN Y- SIOMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

aus dem bisherigen PachtverhiZltnis ausscheide. Mit Schreio
hen vom 13. Oktober 1948 bestédtigte die Relchsbahn der i )
W Socicher GmbH die Beendigung des Fachtverh#linisseg

ilstick in GroBe von 1.854 qm (Lagerplatz Ur. gy
gegeniiver dem KliHger die Verpachtung dieses Gea-

ihn mit der Begriindung ab, sie wolle das Grund-
S 10

n- und 3chiffahrt- und Bau-
rne

d

stoff-GmbHE — das ist ein Unter
ter, was 1in der Folgezell auch geschahﬁkber Alager versue He"
in zwei Rechtszligen vergeblich die Festslellung gegentiber
der Reichsbahn zu erresichen, daf er den Tagerplatz Nr.@2
gepachtet habe. or behauptet, die B¢k1ag*“ﬂ h&dtten sicn hin-
ter seinem hilcken mit der Helchsbabn 1n'Verbindﬁng gesetzt
und ihn um seine Pachirechte gebrachf;uﬁr hat deshalb das
Gesellschaftsverhdltnis gekiindigt. Die von den Beklagten er-
klérte Anf schtung hdalt er fur unberechtigt, well er sich
mindestens fur den Pichter des JagcT}Tatzes Nr. W2 gehalten
habe. Zr behauptet, daf swbh die G rund5l5esellsbnafu bereits
nach aufen betitigt und Vermdgen erworben habe. Auf dem Plats
Nr. @2 ist bis zum Herbst 7948 eine Halle errichtet worden,
deren Wert der Klidger auf Uber 1C00.000 DM beziffert. Die Be-
klagten behaupten, den Bau habe die M. REJJP-GubH aufgerinrt
und ihrerseits bezahlt. Der Kliger behauptet demgegentiber,
die Beklegten hitien die Eintragung der mit ihm gegriindeten .

Gesellschaft hintertricben und den Anschein erweckt, als
werde der Bau flr die gemelnsame Gesellschaft aufgefuhltv
v habe deshalb auch Arvbeiter der NN Speicher GmbH
fiilr den Bau zur Verfﬁgung'ge“tallt Wenn der Bau von derx
M. OB OGmbH errichtet worden sei, so hdtten ihn die Be-
klagten hintergangen und selen ihm schadensersatzpflichtig,
. ldger ist der Ansicht, daB die Anfechtung eines in .
Tollzug gesetsiten GeselLsckaPusverLrages nur als Kindigung ﬁ
wirke, vund daB die Gegellschaft auf alle Falle deshalb amf*

geldst sei, weil die Absicht, die GmbH der Parieien zur &0V

stebung zv bringen, aufgegeben worden seil. &dr beantragt, die]
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Beklagten zu verurtellen, ) in die Auseinandersetsz zung zu

willigen, b) Uber das von ihnen verwaltete Vermdgen der Grin-
dergesellschaft Rechnung zu legen, c¢) 6.008,72 DM als Teil-
betrag des ihm gustehenden Auselnanderselzungsanspruchs zu
zahlen, Die Beklagten haben um Klagesbweisung gebeten und
widerklagend die Feststellung begehrt, daB dem Kl&ger ein
Zahlungsanspruch Uber den eingeklagten Betrag hinsus nicht

zustehe.

Da Lahdgericht liat den Klageantrigen zu a) und b)
durch Teilurteil stattgegebven. Die Berufung der Beklagten
hatie keinen Erfolg. kit der kevision streben sie die Ab-
weisung der Klage, sowelt nach ihr erkannt ist, an, wihrend

der Klédger um Zuriickweisung der Hevision bittet.

Bntscheidungsgriinges

Das Kemmergericht hat feotvestellt9 daB die Gr runder—
gesellschaft im AuBen- und 1m_InjenVcrha7tnvs ins Leben ge-
treten seil. Diese Annabhme ist rechtlich nlchf zu beanstanden
und wird von der Kevision nicht anregrlfzenc Nach den Fest-
stellungen des Kammergerichts hat die uvuméergesellqnnalu
EechtsgeschAite mit Dritten abgeschlossen. Eat es sich de-
bel selbst nur um vorbereitende Gesch&fte gehandelt, so ge-
nigte das, um den Gesellschaftsvertrag als nach auken in
Vollzug gesetzt snzusehen (RG¢ DT 1947, 1943 m.w. Fachw, ;

1943, 1221). Die Parteien haben die Griindergesellschaft aber
guch im Innenverhdlinis vollzogen (RGZ 166, 51 /5975 DR 1943,

1221), da sie unstreitig ihre Binlagen geleistet und auf

diese Vielse GesamthandsvermSgen gebildet haben.

so meint das Xemmergericht weiter, habe
tsvertrag nicht mehr nit der Virkung des




§ 142 BGR angefochten werden konnens die Parteien hELien
die Grindergesellschaft dadurch, daBl sie das in Helchsmsry
festgesetzte Stammkapital in Deutscher Mark nicht neu fegy
gesetzt hEtten und die GmbH nicht hiatten eintregen lassen,
aufgeldst. Das Gesellschaftsverhﬁltniu sei darum auseinan-
derzusebzen, gleichviel ob die Grundergesgllschaft als 0ffe.
¢ Handelsgesellschaft odser als blrgerlich-rechiliclie Gegel).
schaft »u Peurteilen sei. Tm weiteren verneint das Kamy erge-
richt das Vorlisgen elnes Aﬂ:echtunﬁsgrundes; es Tihri aus,
dall der Xlidger insbesondere kelne arzlistige TEuschung be-

gargen habe; sein REChb\bLTQLt gegen dle Kelchsbahn zelge,

daBl er sich jedenfalls Tir den rdchter des Lagerplatzes ir
@2 zcehalten habe,

Soweit die hevision die diesbezugliohen tatsichlichen
Srwigungen angreift, braucht ihren Rigen nicht nachgegangsn
zu werden, da sie auch dann keinen srfolg haben kann, weun
man eine arglistige THuschung unterstcllt. Die hevision meint
Werde ein in Vollzug gesetzter GeseLlsnhaftbvertIag wegen arg
listiger Tduschung angefochten, so miisse § 142 BGB angewen-
det werden, da es ungerechifertigt sel, die blrge:rlich-rechi-
liche Folge einer arglistigen Tauscmunv auszuschalten und
die Losung allein auf Grund der durch das Gesellschaftsver-
hiltnis entstandenen: KeCﬂLSu isachen ZUu suchen. die vCrkcnnu§
icht, daB sich der sSenat in éeinem Urteil vom 24~ Oktober
1957 - II ZR 18/51 — (BGHZ 3, 285);vgl. auch das Senabsur-

eil vom 29, Wovember 1952 - II ZR 15/52 - (BGHZ 8, 157 /T66/
der neuveren Rechisprechung des Reichsgerichis dahin ange-

=n daB fir die Frage nach der Nichtigleit od
Vernichtbarkeit eines GbSbLlSChdILSVLTtlaﬁeo‘LOWOhl fiir das
AuBenverhiltnis wie fir das Verniltnis dcv Gesellschafter

1

zuelinander grundsatlech auf die zur sogen- faktischen .Ge-

sellschaft entwickelten k husgfundsa+ze zuriickgegriffen

ﬂ)

werden muB. Die Revision meint jedoch, Zm Falle der Anfech-
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Techiung wegen arglistiger THuschung S e €
chen Anerkennung des falktischen Verhiltnisses besonder

schutzwiirdige Belange des Anfechtenden entgegen, wenn die
Arglist guf den AbschluB eines Gesellschaftsvertrages ge-
richtet sei, der ohne THuschung nicht geschlossen vicrden

hat in den bkelden erwdhnten Urteillen aus-
b Uberwiegende Interessen der Allgemeinheit
nder bescnders schutzwiirdige Belange einzelner Personen es
n kdnnen, den geschaffenen Rechtstatsachen die

chifer e
rechtliche Anerkennung zu versagen und das Gesellschafts—
n

verh&ltnis rickwirkend als nichtig zu behaudeln, Falle die-
ser Art bilden der Gesetzesverstof (Urteil des Senats von
¢ fpril 1951 — II ZR 9/50 —), eine besonders grobe Sitten—

o)
widrigkeit oder der Umstand, daf sich ein Gesellschafter
durch Drohung oder THuschung einen ilibergus glinstigen Gewinn-
cder Liguidationsanteil zugestehen 185% und ein desviegen in
die Avseinandersetzungsrechnung einzustellender Schadenser-
satzanspruch keinen gentligenden Ausgleich ermfglicht. =in
solcher Fall liegt nicht vor. Die Beklagten behaupten nicht,
daB der XlHger auf einen besconderen Vorteil bei der Umstellung
eus gewesen sel; Art und Inhalt der Wihrungsreform waren zur
Zel® des Abschlusses des Gesellschaftsvertrages auch nicht
tUbersehbar. Der Vorteil aber der im Zustandekommen des Ge-
ellschaftsvertrages als solchem liegt, rechtfertigt es nicht,
die durch die Invollzugseizvng des Gesellschaftsverhdltnisses
geschaffenen Rechtstatsachen riickwirkena ungeschehen zu machen
und statt des Gesellschafitsrechts die allgemeinen Regeln deé.
bilirgerlichen Rechts zur Anwendung zu bringen. Denn das wiirde,
da eine afglistige Tduschung nur dann zur Anfechtung berech-

Tigt, venn sie fir das Zustandekommen eines Rechtsgeschifts

ursfchlich war, bedeubten, daB beim Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 12% BGB immer die Folge des § 142 BGB eintreten

und die tatsHchliche Gest taltvng der Verh#dltnisse auf Grund
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len der arglistigen TAuschung grundsitzlich die
sagt (DR 794%, 1227; 1947, 943).

ie von ilhnen gegrindete Gesellschaft bere;

gesetzt haben, kann die Losung des Gesellschafts-

ollzug :
verhiltnlsses pur im Wege der Ause inandersetzung herbeige-
fihrt werden. Das ist auch um deswillen nich% anders, weil

€8 sich um eine Griundergesellschaft handelt, Denn es geht
sbeil um die Lsung eines Gesellschafisverhilinisses, das

ines Umfangs wegen nicht mehr “uckcwnglg gemacht, sondern
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h auseinaadergesebzt werden kann (vgl dazu RGZ 166
51 /597). Die Auffassung von Baunbach—Hueck_(GmbHG Bem

/
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vor § 1) und Schilling (Hachenburg GmbHG § 2 Anm 12, 347,
daB die Griindererklirungen vor Bintragu “g der Gesellschafs

~

ins H ndelgregiscer‘angezochten werden xdnnten, ist durch

gere Rechisprechung iiberholt und kann nicht mehr auf
RG 83, 265; 127, 191 gestiitzt werden. Die Grundsitze der
aktischen Gesellschaft beruhen nicht darauf, daf die Grin-

der- ode BcluﬂbeS”IKL%rUﬁgeﬂ agn die Allgemeinhelt gerich-

tet sind, sondern auf dem Gedanken des Verkehrsschutzes,

auch unter den Gesellschaftern. Dieser Gedanke grelf* aber

nich%t erst mit der Eintragung der Gesellschaft ins Handels- |
rn

schon dann ein, wenn die Griindergesell- ',
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schaft so viele derart gewichtige Rechtstatsachen geschaffen:

hat, daB Recht und Verkehrssicherhelt es verbieten, ihnen

die rechitliche Anerkennung zu verségena Die Anfechtung ver-
1sc das Gesellschaftsvernhdltnis nicht rickwirishin

Die von deéen Parteien éegrﬁndete Gesellschaft ist auf-
geldst worden, weil die Betelligten davon abgesehen haben,
die GumbH zur mntstehung zu bringen. Da dies zeitlich mit
twa zusammenfgllt,

der Abgabe der Anfechiungserkldrung in

~

e
komm®t es nicht darauf an, ob cin Anfechtungstatbestand vor-




Die Revision war darum mit der

420 zurlickzuwelsen,

Dr. Canter Dr. Selowsky

Dr.

Kuhn
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und auch avs diesem Grunde die Auseilnandersetzung vor-

Te% aber das Gesellschaftsverhilitnis auseinanderzu—
setzen, so stelien dem Kliger die ihm szuerkannten Anspriche

Kostenfolge des § 97

Dr. Haidinger
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