1.} Gesetz: GmbHG § 503 Akte § 195 Nr 1

Rechtssatz: Ist .die (Gesellschalterversammlung von Gesell-
schaltern einberufen worden, die nicht die fiir eine
Einberufung erforderliche Minderheit vertreten
50 gind die suf dieser Versammliung gelassten Re-
schliisse nach dem sinngemiss anwendbaren § 195

- Nr 1 AKtCG nichtig

etz: GmbHG § 51; Aktg § 196 Abs 2

£

2.) Ge

Rechtesatz: Die Erhebung der WNichtigkeitsklage aul Grund von
) [59) =}
¢ 195 Nr 1 AktG ist bei den in das Handelsregister

423

eingetragenen Beschllissen einer GmbH nicht 2n die

Dreijahresfrist des § 196 Abs 2 Akt gebunden.

Es genligt hier vielmehr, dass der Kldger mit aller
) ] )
ihm hilligerwelise zuzumutenden Beschleunigung vor-
geht und die Klage inrerhalb angenessener [rist

erhebht.

Aktenzeiehen: IL ZR 167/52
Urteil des BOH vom 16. Dezember 1953 - KG PBerlin
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Tatbestand:

Die Kidgerin ist aus einem Zusammenschluss der Milch-
erzeuger aus der Umgebung von EQN. die Beklagte aus einen
musammenschluss der Milchgrosshindler D entctanden. Tm
-uge der Bestrebungen des Relchsnihrstandes nach einer Zusam-
menfassung beider Gruppen wurde die Klidgerin durch Beschluss
der Gesellschafterversammlung der Belklagten vom 6. November
1924, der in § ? des damals neu gefassten Gesellschaftsvertrages
der Beklagten seinen Niederschlag fand, zu 53 ¢ an der Beklag-
ten beteiligt. Zu diesem Zweck trat die Beklagte damals eigene
Anteile in Hohe von 424.000 RM an die Kldgerin ab. Geschifts-
fihrer beider Gesellschaften wurde Dr. T . Nach dem Zusam-
menbruch war dieser vom 25. Juli bis 6. August 1945 von der
englischen Besatzungsmacht verhaltet. Mit Schreiben vom 30.
Juli 1945 heriefen % Gesellschafter der Beldlagten, deren An-
teile nicht 10 % des Stammkapitals erreichten und die unter dep
Bezeichnung "Arbeitsausschuss”" auftraten, eine ausserordent-
liche Gesellschafterversammlung der Beklagten zum 6. August
1945 ein. Die Kligerin erteilte ihrem friiheren Geschidftsiithrer
'{o- Vollmacht, sie in dieser Versammlung zu vertreten. Auf
Grund der VO des Berliner Magistrats vom 25. Juni 1945 (VOBl
1045, 51) wurde durch Verfigung des Magistrats vom 2. August
1945 das gesamte Vermdgen der Klédgerin vorldufig sichergestellt
und der Oberprovinzialrat Dr. Kegyjiiy zur Sachwalter fiir die

Lldgerin bestelit. Dieser trat dann auclhi in der Gesellschalter-
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versammlung der Beklagten am 6. August 1945 fir die Kldgerin
auf , wahrend der ebenfalls erschienene Koeber nicnt zugelassen
wurde. In der Versammlung waren von dem 800.000 RM betragen-
den Stammkapital 718.960 RM Geschiftsanteile vertreten. Die
Versammliung beschloss einstimmig fLnderung des Gesellschaftsver-
trages (u.a. Herabsetzung des Aufsichtsrats aul 5 Mitglieder),
beriefl den bisherigen Aufsichtsrat ab und wighlte 5 neue Aufl-
gsichtsratsmitglieder. Diese beriefen im unmittelbaren Anschluss
hiecran den bigherigen Geschéltsfiihrer der REeklagten, Dr. T,
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gegen die guten Sitten. Die Beklagte fiihrt demgegeniiber aus,
cass die damaligen Zeitverhiltnisse ein schnelles und ent-

schlossenes Handeln erfordert hitten. Die Abtretung der Ge-
schéftsanteile der Kldgerin habe auch in deren Interesse gele-
gen, well sie damals vor dem Bankrott gestanden und nach dem
Zusammenbruch beil der Milchversorgung S4B -hnchin keine
Funlkction mehr gehabt habe. Uberdies hitten der Klédgerin diese
Anteile rechtlich nicht zugestanden, weil sie die Anteile 1934
unter Ausnutzung nationalsozialistischen Zwanges erworben habe.
Mit dem Rlckerwerb der Anteile am 6. August 1945 sei also nur
das der Beklagten im Jahre 1934 zugefiigte Unrecht wieder gut-
gemacht worden. Uberdies habe Dr. O o Abtretung der
Antelle nachtridglich in seiner Eigenschaflt als (Geschiftsfiihrer
genehmigt. Die Beklagte hat hilfsweise {ir den Fall ihres Un-
terliegens im Wege der Uiderklage die Riickzahlung des nach
ihrer Behauptung gelelsteten Gegenwertes flir die Geschiftsan-~
teile in Hohe von 42.400 DM verlangt. Die Kligerin hat diese
Forderung bestritten und geltend gemacht, dass ihr weit hdhe-
re Gegenforderungen aus Milchlielerungen zustiinden, auf die
auch schon der grosste Teil der Zahlungen der Beklagten ver-

rechnet worden sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Das Kammergericht hat die ¥Kiage abge-
wiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickwelsung die Beklagte
bittet, erstrebt die Kligerin die Wl@derberste]]ung des land~
gerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrt

T. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Kldgerin
konne ihre Nichtiglkeitsklage nicht darauf stlitzen, dass die
Geschidftsanteile der 4 Gesellschalter, die die Versammlung vom
6. August 1945 einberufen hatten, nicht mindestens dem zehnten
Teil des Stammkapitals entsprochen hdtten. Der Arbeltsausschufl,
den die 4 Gesellschafter gebildet hitten, sei bei seiner Ge-
chartsfihrung von dem Vertrauen der in PGl anwesenden Mit-
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gesellschafter mit Ausnahme der Kligerin getragen worden. Zu B
der Versammiung am 6. August 1945 seien dann auch fast sdmt-
liche Gesellschafter erschienen. Sie hitten in der Versammlw@_g
nicht nur keinen Protest gegen die Art der Einberufung erhobe
sondern auch einen der einberufenden Gescllschalter einstimni
zum Versammlungsleiter und Mitglied des Aufsichtsrats gewdhlty

Hieraus konne der Schluss gezogen werden, dass die Einberufler
in Vollmacht der librigen Gesellschalter gehandelt Hitten. '
Aber auch wenn dies nicht der Pall sei, stelle eine Verletzug

des § 50 GmbHG keinen Nichtigkeitsgrund nach dem entsprechend
anwendbaren § 195 Nr 1 AktG, sondern nur einen Anfechtungs-_:j'%
grund nach § 198 Nr 2 Akt( dar. Uberdies sei die KlEgerin au&hgé

beim Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes nicht mehr in der L2t

ihn geltend zu machen, well die in dem entsprechend anwendbaif
§ 196 Abs 2 AktG hierfir gesetzte Frist von 3 Jahren bersits’
verstrichen sei. Diese Auffassung ist in keinem der entscheide
den Punkte rechtlich haltbar.

eines Gesellschafterbeschlusses hervorruft, ist im GmbHG ni

keit und Anfechtharkeit von Beschlissen der Hauptversammlungy
der Aktiengesellschaft und insbesondere auch Uber die Abgrmﬁ‘
zwischen beiden auf die GmbH angesichts der sehr weitgehend"
fhnlichkeit der Sach~ und Rechtslage grundsédtzlich sinngen
angewandt hat, sowelf nicht die Besonderheiten der GmbH einE
Abweichung notwendig machen (so insbes RGZ 166, 12
76; OLG Hamburg Jz 1953, 405 = BB 1953, 157: Baumba
GmbHG 7. Aufl Anh nach § 47 Anm 1; Schilling JZ 19
Nachw).

2.) Die Kldgerin macht in erster ILinie geltend, das

Gesellschafterversammlung von Unbefugten einbérufen worden

bad

Sie meint, hierin liege ein so flagranter Verfahrensverst



dass nur noch von einer Scheinversammlung gesprochen werden
konne und dass demgemidss auch die in ihr gefassten Beschliisse
nur als rechtlich von vornherein unbeachtliche Scheinbesgchlilsse
zU werten seien. Diesen Standpunkt hat in der Tat auch das
Reichsgericht in seiner &lteren Rechtsprechung vor Erlass des
AktG sowohl fiir die Aktiengesellschaft als auch fir die GmbH
vertreten (RGZ 75, 239 /24275 92, 409 /B12/). &r ist aber
durch das AktEQ im wesentlichen iberholt. Diesges evrkennt ndmlich
das Vorliegen eines Hauptversammlungsbeschlusses - wenn auch
eines nichtigen = in § 195 Nr 1 auch darn an, wern die Ver-
sammlung von einem Unbefugten einberufen worden ist (Schlegel-
berger-Quassowski AktG 3. Aufl vor § 195 Anm 2: Godin-Wilhelmi
AktG 2. Aufl § 195 Anm 2). s lassen sich allerdings auch jetzt
noch Fdlle denken, in denen das Fehlen der wesentlichsten Vor-
aussetzungen einer Hauptversammlung 50 offenngichtlich ist, dass
nur von einer Scheinversammlung und ‘von Sche inbeschliligsen ge-~
sprochen werden kann. Dasist z.B. der Fall, wenn ein Mann von
der Strasse eine Versammlung von Leuten einberuft, die mit der
Gesellschaft gar nichts zu tun haben. Ein solcher extremer Aus=
nahmefall ist hier aber nicht gegeben, weil sowohl die Einbe-
rufer als auch die Einberufenen Gesellschafter der Beklagten
waren. Es steht hier vielmehr der typische Fall des § 195 Nr 1
AktG in Rede, dass die Einberufer keine Befugnis zur Einbe-
rufung hatten. Das AltG sieht in der Befugnis der Einberufer zur
Einberufung ein Mindesterfordernis der Hauptversammlung und
18sst deshalb bel seinem Fehlen schlechthin die Nichtigkeit

der in einer solchen Versammlung gefassten Beschliisse eintreten;
es sel denn, dass alle Aktiondre erschienen oder vertreten
sind. Es unterscheidet damit einen solchen Mangel deutlich
gegeniiber anderen Einberufungsfehlern9 die nach den §% 197,

198 AktG nur die Anfechthbarkeit der Bescihliisse zur IPolge haben.
Ein Nichtigkeitsgrund nach § 195 Nr 1 Ak:tCG ist insbesondere

auch dann gegeben, wenn die Hauptversammlung von einem ande

als dem Vorstand auf Grund eines von ilhm angemassten, ihm in
Wahrheit aber nicht zustehenden Einberufungsrechts einberufen

worden ist {Schwidt, Grosskomm z AktG § 105 Anm 3).




= Anwendung dieser Rechbsgrundsit
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%.) Die NNEEeMEss
auf die GmbH hat nocwendlg zur TFolge, dass auch die Beschligy
einer (Gesellschafterversammlung, die wvon einem Unbefugten oid
berufen worden ist, nichtig sind. Dies ist bisher im Schr |
tum auch allgemein anerkannt worden (Hachenburg GmbHG 5. |

45 Anm 15 a3 Vogel GmbHG § 51 Anm 5 und in GmbH-Rundschayj
1953, 6 m w Nachw). Neverdings hat allevdings Scholz (GmbH~
Rundschau 1952, 161)-unter Bezugnahme auf den hier zur Entsa
dung stehenden Fall die Auffassung vertreten, beil der Einbﬁﬁ_
einer Gesellschafterversammiung einer GubH durch eines Mindmi
konne keine Nichtigkelt daraus hergeleitet werden, dass dlni'
Einbzrulfer nicht den zehnten Teil des Stammkapitals vorcrew
denn da die Satzung auch einer kleineren Minderhelt das Einbfl
rufungsrecht aus § 50 GmbHG verleihen kinne, sei kein zw&m;'
des Recht verletzt. Dem kann nicht gefolgt werden. Wenn der /s
jahrzehntelanger Rechtsprechung entwickelte Grundsatz, dasSc
Rechtsregeln des Aktienrechts iber die Nichtigkeit und Anfec§
harkeit von Versammlungsbeschlilssen und Uber die genaue Abg@f;*“
zung zwischen beiden auch aufl die GubH trotz der bei ihr wxgl
handenen grdsseren Ireiheit auvutonomer Gestalfung sinngemiss.
anwendbar sind, iiberhaupt einen Sinn haben soll, dann muss
auvch bei der GmbH die Grundregel des § 105 HNr 1 AktG gelten,
dass Beschliisse elner Versamilung, die von Unbefugten einpern
fen worden ist, nichtig sind. Dabel kann auch hier kein maﬁf*
Gariiher aufkommen, untel® welchen Voraussetzungen die Einbemﬁ
als Unbefugte anzusehen sind. Sie sind es immer dann, wenn =
ihnen, wie im vorliegenden Fall, weder das Gesetz (§ 50 G i
noch die Satzung die Befugnis zur Einberufung der Gesellsd{f'
terversammlung zgab. Beriefen sie diese trotzdem ein, o ve
letzten sie damit den auch flr das GmbH-Recht qﬂngcnd@1Pw
dass eine (Gesellschalterversammlung nur von den hiers

l_n
(_..

-en einberufen werden kann. Das Reichsgericht hat in R

923 409 eine (esellschafterversammlung schon dann als von Ui
fugten einberufen angesehen, wenn die Einberufer zwar den Z4
ten Teil des Stammkapitals wveriraten, ver der selbsténdigﬂ%fZ

berufung aber nicht erfolglos versucht hatten, die nach §



GubHG fiir die Einberufung in erste
g zu veranlassen. Um so mehr muss dies 0

r Linic zustandigen Ceschéafts~

-

{ihrer zur Einberulung
gelten, wenn die Einberufer, wie hiler, {iberhaupt nicht die er-

forderliichen Anteile hatten.
richt meint nun allerdings, dass
st

4 Gesellschafter, die hier die Vers

einberufen hatten, dabei in Vollmacht
Dass sie schon bel der Rinberufung

L.) Das Berufungsge
sammlung vom 6. Augu
e

der anderen (Gesellse

ter gehandelt hdtten.
hierzu bevollmichtigt gewesen seien, ist seinen Feststellungen
nicht zu entnehmen. Dies hat die KliEgerin selbst aguch gar nicht.
behauptet. Auch der vom Berufungsgericht angeflihrte Umstand,

dass der Einberufer bei der voribergechenden lhrung der Ge-

schifte von dem Veritrauen der in BN anwesendern N;tge&cll§
schafter mit Ausnahme der KlZgerin getragen gewesen seien. be-
sagt hieriiber nichts. Dasg Berufungsgericht glaubt aber, eine
Bevollmichtigung der 4 Einberufer durch andere Gesellschafter
daraus herleiten zu kdnnen, dass au? der Versammlung dann tat-
chlich der grosste Teil der Gesellschafter erschienen sei und

58
niecht nur keinen Protest gegen die Art der Elnberufung erhoben,.
sondern sogar einen der Einberufer einstimmig zum Versammlungs-.
leiter und Mitglied des neuen Aufsichtsrats gewdhlt habe. Diese
Nach § 195 Nr 1 AktG

Schlussfolgerung ist rechtsirrtimlich
aufl einer von Unbe-~

und § 51 Abs 3 GmbHG sind Beschliisse, die
fugten einberulenen Gesellschalterversamnmiung gefasst werden,

nur dann nicht nichtig, wenn gdmtliche Gesellschalter erschie-

nen oder vertreten sind, also eine Vollversammiung stattlfindet.

Diese Bestimmungen wlirden ihre Bedeutung verlieren. wenn sich
s schon aus der

U

I dasg auch nur ein Teill der Geszllschalter erscheint
sc

Tatsache,
hliissen zustimmt, ohne gegen die Art der Einberufung

und den Be
ey Binberufesr zur
1

Protest zu erheben, eine Bevollmidehtigung

o)
3

ntnenmen

—
1

)

Dinberufung der Gessllschalferversammlurg

Der weitere Einwand der Beklagten, dass die Einbe
1

flhrer ohne Auftrag fir die ibrigen Gesells

schialts

handelt hatten. ist schon deshalb unerhsblich,




fehlende Befugnis zur Einberufung nicht hierdurch, sondern i

durch eine Bevollmichtigung seitens der anderen Gesellsc

hitte begriindet werden kfnnen.

5.) Auch der Einwand der Beklagten, dass die KlZzeriz
sowie der gemeinsame Geschiltsfihrer der Parteien, Dr. :-
damals nicht bhandlungsfdhig gewesen seien, ist ohne Bedeth&
denn auch wenn dem £o0 war, so stand den Einberufern eine Bef
nis zur Einberufung nach § 50 Abs 3 GmbHG nur dann zu, wenn:
sie mindestens 10 % des Stammkapitals vertraten. Dies war afl
nicht der Fall. Die Einberufenden machten auvuch nicht von dey
ihnen offenstehenden Moglichkelt Gebrauch, sich die Zustimmy
einer sclchen Anzahl anderer Gesellschafter zur Einberufung
sichern, dass die nach § 50 GmbHG erforderliiche Minderheit e
reicht wurde. Schon aus dilesem Grunde ks sich die Beklagte,f
auch nicht darauf berufen, dass die 4 Gesellschalter in eins#

Art Notstand gehandelt hitten.

€.) Es liegt im Wesen der Nichtigkeit eines Rechtsge-
schdafts, dass sie das Rechtsgeschidlt ohne weiteres und ohne’y
Riicksicht darauf zerstdrt, ob die Beteiligten seinen Inhalt
und seine Wirkung billigten oder nicht (RGZ 111, 26 ,28/)
Es kann also bel der Nichtigkeilt eines Gesellschafter- odes s

Hauptversammlungsbeschlusses im Gegensatz zur Anfechtbarkeil
auch nicht daraur ankommen, ob die Verletzung des Gesetzes%J'
den Inhalt des Beschlusses von Einfluss gewesen ist (RG 92,1
409 ,T13,; Hueck, Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von General
‘ersammlungsbeschliissen S 233). Deshalb kann sich die Bella:
nicht darauf berufen, dass die Beschliisse vom 6. August 1942
auch von einer ordnungsméssig einberufensen Gesellschaftervelsg
sammlung gefasst worden wiren. Die Wirkung de r Nichtigkeit .
dussert sich ferner dahin,. dass sie chne weiterss von jederis
geltend gemacht werden kann und dass ein nichtiger Beschluss
auch nicht durch nachtrigliche Zustimmung Gliltigkeit zu erld
vermag . Deshalb kann sich auf die Nichtigkeit eines Beschluf

ein Gesellschafter auch dann berufen, wenn er ihm selbst ZUEE



stimmt hat und wenn der Beschluss von der [ehrhell der anwesen-
den Gesellschafter gebilligt worden ist (Hueck aa0 5 234;
Vieipert Grosskomm § 19% Anm 3). Hiernach ist auch der Einwand
der Beklagten, die Kldgerin sei in der Versammliung vom 6. August
""" 1945 ordnungsmassig vertreten gewesen und habe die streitigen

Beswhlﬁsse schon damals, jedenfalls aber nachtrigiich genehmigt,

ohne rechtliche Bedeutung

7.) Nach § 196 Abs 2 AktG kann allerdings die Nichtigkeit
eines gegen § 195 Nr 1 AktG verstossenden, aber in das Handels-
register eingetragenen Hauptversammlungsbeschlusses nach Ablazufl
von % Jahren selt seiner Bintragung nicht mehr geltend gemacht
verden. Das Berufungsgericht ist der Aufllassung, dass diese Be-
stimmung auch beil der GmbH sinngemiss anvendbar sei. Hiergegen
hatten Scholz (GmbHG 3. Aufl § 45 Anm 17 u 30) sowie Baumbach-
Hueck (CGmbHG 5. Aufl Anh nach § 47 Anm 2 C) frither Bedenken er-
hoben. Neuerdings sprechen sie sich dagegen TiUr eine Ubernahme
des § 106 Abs 2 AktG in das GmbH-Recht aus (Scholz CmbHRdsch
1952, 1615 Baumbach-Hueck 6. Aufl Anh nach § 47 Anm 2 ¢). Dem
vermag der erkennende Senat nicht zu folgen. Es handelt sich
hierbei um ein dhnliches Problem wie bei der Irage, ob § 199
AktG, der fir die Erhebung der Anfechtungsklage eine Frist von
einem Monat seit Reschlussfassung setzt, auch {Ur die GubH gilt.
Das Reichsgericht hatte diese I'rage im Einklang mit der im
Schrifttum herrschenden Ansicht in stédndiger Rechtsprechung da-
nin entschieden, dass die starre Frist des § 199 AktG nicht in
das CGmbH-Recht libernommen werden kdnne, sondern dass es hier
gentige, wenn der Anfechtungsberechtigte mit aller ihm billiger-
weise zuzumutenden Beschleunigung vorgehe und die Klage inner-
halb angemessener Frist erhebe (RGZ 170, 358 138Q7; 172, 76
T97: DR 1944, 775 /T777: neuerdings auch OLG Hamburg JZ 1953,
405: sowie das bei Vogel GmbHRdsch 1953, £ zusammengestellte

Schrifttum, dem sich auvch Baumbach-Hueck dmbHG 6. Aufl Anh nach
§ 47 Anm 4 D und Schilling JZ 1953, L06 angeschliossen haben).

emgegeniiber treten neuerdings Scholz (GmbHRdsch 1952, 161) und
Vogel (GmbHRAsch 195%, 5) flir eine Ubernahme der Irist des § 199

o
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ARLG auch in des GmbHRecht ein.-Zu disser Streitfrage selbst
]

i
braucht nicht Stellung genommen zu werden, weil sis sich mit il
.!L.
‘n-.

dem hier zu entscheidenden Problem der entsprechenden Anwe
barkeit des § 196 Abs 2 AktG nicht vHllig deckt. Da aufl der
Linge der in den §§ 196 Abs 2 und 199 AktG

setzten Fristen sehr verschieden ist (3 Jahre bezw 1 Monat) .

D]
-
=
D}
o
Tr
D
l_l,
ot
Lo
Qi
ot
0]

re

(R T

und #@uf der anderen Seite bei § 188 AktG nur die (Geltendmachi

von Anfechtungsgrinden, hei § 196 Abs 2 AktG hingepern die
rufung auf die Nichtigkelt von Beschliissen in Rede steht,
di= Grinde, die fUr und gegen die Geltung der Monstsfrist
§ 199 Aktd auch im GmbH-Recht angeflihrt werden., nicht ohne
teres dasselbhe Gewicht auch bel der Entscheidung der Fragelm:ﬁf
der entsprechénden Anwendbarkeit des § 196 Abs 2 AktG haben.
Fiir beide Problemikreise von gleicher Beceutung ist allerdingsgs
der von Scholz und Vogel vorgebrachte Tinwand, dass es inkonses
gquent sei, aul der einen Seite die flir das Akbtienrecht getroff
Regelurig liber die Nichtigkeit und Anfechibarkeit von Hauptver g
sammlungsbeschliissen in den wesentlichen Einzelheiten in das
GmbH-Recht zu ibernehmen (so insbes RGZ 172, 76), auf der an--fa
deren Seite aber gerade die PFristenregelung hicrvon auszuneh
Dieser Finwand vermag nicht zu iliberzeugen. Es liegt im Wesen ¢
Analogie. dass sie nur insoweilt anwendbar ist, als der Tnneref:.
Grund fUr die getroffene Regelung {lir beide Anwendungsbereiom rf
in gleicher Weise Geltung hat. Nun ist nicht zu verkennen. déd
sich zwar die Sagh- und Rechtslage hinsichtlich der Nichtigwﬁ-.
und AnTechtharkeit von Gesellschafterbeschliissen bel der AG u
der CmbH weitgehend shnelt, dass aber doch die andersartige
Struktur der GmbH auch auf diese Frage ausstrahlt, so dass ¢
nicht mdglich ist, auf diesem Gebiet aus Grinden der Konseque
von vornherein und ohne weiteres eine vol'le Angleichung an dif
aktienvechtliche Regelung vorzunehmen (RGZ 166, 129 ,T317).

fost

&7

Vielmehr muss die grundsdtzliche Ubernahme dieser Regelung 44 38

ihre Grenze finden, wo die strukturellen Besonderheiten der &
“ o L o tam . v—h«

GmbH eine Abweichung notwendig maehen. Die Bestimmung des § 17 porie:

)

Abs 2 AKLC ist aus der Erkenntnis heraus getroffen worden, 44



unbefristete Nichtigkeitskiagen die Ordnung im Leben einer
Kepitalgesellschaft empfindlich stiren kionnen. Deshalb wurde

in dieser Vorschrift das Interesse an Rechtssicherheit bewusst
dem Interesse des Finzelnen. sich Jederzeit auf die Nichtigkeit
berufen zu kbnnen, vorangestellt (RBGH NJW 1952, ¢8). Nun ist
nicht zu verkennen, dass dieser Gedanke der Rec itssicherheit

auch im GmbH-Recht eine wegentliche Rolie spielt. Deshalb wird

es in der Rechtsprechung und im Schrifttum auch ausnahmslos
abgelehnt, [Ur die GmbH die Erhebung der Anfechtungsklage ohne
jede zeitliche Beschrinkung zuzulassen. Dieselben Griinde sprechen
zweifelsirel auch gegen eine zeitlich unbeschrinkte Nichtig-
keitsklage im OGmbH~Recht. Traglich kann nur sein, ob die hier-
nach notwendige RBefristung durch Ubernahme der starren Dreijah-
resfrist des § 196 Abs 2 AktQ erfeolgen soll, oder ob es nicht
auch hier - ebenso wie nach herrschender Ansicht bei der CmbH-
Anfechtungsklage - genligt, dass der Kldger mit aller ihm zuzu-
mutenden Beschleunigung vorgeht und die Klage innerhalb ange-
messener Frist erhebt, wobei es sich von selbst versteht, dass
dle Angemessenhelt der Fristen zu denen des Aktienrechis in Be-

ngel

siehung gesctzt werden muss (OLG Hamburg JZ 195%, 405), sn dass

sich fiir die Anfechtungs- und Nichtigkeifsklage sehr unterschied-
liche Zeitrdume als angemessene Frist ergeben kénnen. Nun ist zu-
cugeben, dass feste I'risten gegeniiber den angemessenen, je nach
den Umstédnden des einzelnen Falles unterschiedlich zu berechnen-
den Fristen den Vorteil der grosseren Rechtssicherheit haben.
Ebenso unverkennbar haben sie aber auf der anderen Seite etwas
Willkiirliches an sich und widerstreiten vegen inrer Starrheit

dem anderen Rechtsideal, die rechtliche Regelung Jswells den
Besonderheiten des einzelnen TFalles anzupassen. Die HErten, die
starre Fristen mit sich bringen kodnnen, sind gerade bel Nichtig-
keitsklagen im GmbH-Recht besonders schwerwiegend. Das AktG
begrenzt die Nichtigkeitsgrinde auf einen kKleinen Kreis ganz
besonders grober Verstidsse, denen es ein solches Gewicht beil-
legt, dass es den unter solchen Umstinden zustande gekommenen
Beschliissen die Rechtswirksamkeit schlechthin versagtb. Wenn nun
das AkLG in § 196 Abs 2 gleichwohl die Moglichlkeit, die Nichtig-




aufl -

keit eingefragener Beschlisse.geltend zu machen,
von 7 Jahren seit der Eintragurg begrenzt, und damit molchenﬁl-f
schllissen, die es selbst missbilligt, Schutz verleiht, so 11¥'£
hierin eine sehr weitgehende Durchbrechung des aligemeinen 3
Rechtsgrundsatzes, dass die Nichtigkeit von Rechtsgeschiflt
von jedermann zu Jeder Zelt geltend gemacht werden kann. Dieae#
Regelung kann ihre Rechtfertigung nur in dem bei der Aktienge-'
sellschaft bescnders vordringlichen Infteresse an Rechtssicheps
heit finden, das angesichts der Breitenwirkung von Hauptver-

sammlungsbeschlilssen eine genaue zeitliche Begrenzung der HNich
tigkeitsklage zwingend erfordert. Sie ist hier auch nur deshall
tragbar, weil sie sich auf die im Handelsregister eingetragensi
Beschlisse beschridnkt und die im Aktienrecht geltenden stre:%:"
Formvorschriften eine weltreichzsnde Gewdhr dafir bieten, dass
die Eintragung nichtiger Hauptversamnlungsbeschliisse in das mué‘
-

3

delsregister auf ein ertrigliches Mindestmal beschrinkt D1 eibi
Demgegenliber bestehen aber bei der GmbH wesentliche Unt mLsMT5
Bei dem weniger fdrmlichen GmbH-Recht ist die Eintragung cinesf
nichtigen Beschlusses in das Handelsregister leichter mBglich
als im Aktienrecht (Baumbach-Hueck 6. Aufl Anh nach § 47 anm2
C). Vor allem kann aber nicnt anerkannt werden, dass beil derf;
GmbH der Gedanke der Rechtssicherheit mit derselben durchschlis
genden Kraft wie bei der AG esine genaue zeitliche Begrenzungf
der Nichtigkeitskiage erfordert und dass demgegenliber auch belgE

i p-a»* it

ihr die gegen eine starre Frist sprechenden Bedenken zurucud,
stellt werden missen. Die CmbH ist ihrer Struktur nach in al&;,
Regel auf einen kleineren, leicht ibersehbarsn Kreis von GeSdé
schafltern beschrankt und deren Beschllissen ist regelmissig
nicht dieselbe Breitenwirkung im Rechtsleben eigen wie de ﬂrﬂ’
schliissen der Hauptversammiung einer AG. Deshalb ist es bﬂ?d&
GmbH sehr viel eher als bel der AG mbglich, die Interessen Sufw
beriicksichtigen, die eine elastische Anpassung der Irist zul
Erhebung der Nichtigkeitsklage an dle Bescnderheiten des el“
nen Falles erheilschen. Diese Interessen haben: hier auch inu%=

Regel ein sehr viel starkeres Gewicht als bel der AG. Bel dohg



GmbH stehen die CGesellschafter meist in ndhersn perstnlichen Be-
ziehungen zveinander. Der Gesellschafter, der die Nichtigkeit
eines Gesellschafterbeschlusses geltend rachen will, wird wegen
der erheblichen Auswirkungen einer Nichtigkeitserkiirung meist
auch geneigt sein, die Nichtiglkeitsklage nicht eher zu erheben,
bevor nicht alle Moglichkeiten einer glitlichen Einigung susge-
schoplt sind. Aus diesem Grunde, wie auch im Hinblick auf die
engeren perébnlicnen Beziehungen der Beteiligfen ist bel der
GmbH die Wahrscheinlichkeit einer sussergerichtliichen Verstindi-
gung Uber solche Streitfragen regelmédssig grésser als bel der
rist

T

AG. Die Bemithungen um sie wlrden aber durch eine starre T
zur Erhebung der Nichtigkeltsklage gestort und nicht selfen ver-
eitelt werden. Diese HiBrten konnen vermieden werden, wenn bei der
GmbH die Erhebung der Nichtigkeitsklage nicht an eine feste, son-
dern an eine angemessene Frist gesbunden und damit dile Moglichkeit
eroffnet wird, Jjewells den besonderen Gegebenhelifen des einzelnen.
von Schilling (JZ 1953, 406) angefihrten Gesichtspunkt, dass

sich zeltlich fest umgrenzte Befristungen ohnehin nicht fir die
Analogie esignen, well bei ihnen nicht gut davon gesprochen wer-
den lkann, dass gerade die in Rede stehende feste Frist auf einer
atlzemeinen Rechtsgedanken beruhe. dzr auch flir den in Frage
kKommendan anderen Anwendungsbereich Geltung habe. Der erkennende
Senat hdlt e& 2aus diesen Grinden flUr bedenklich, die starre Drei-
jahresfrist des § 195 Abs 2 in das GmbH-Recht zu Ubernehmen. Er
sieht es vielmehr als ausreichend an, wenn die Nichtigkeitsklage
innerhalb angemessener IFrist erhoben wird, wobel auvch hier von
dem Kl&ger verlangt werden muss, dass er nit aller ihm billiger-

weise zuzumutenden Besclileunigung vorgeht.

8.) Diese Voraussetzungen konnen in dem hier zur Entschei-
dung stehenden Pall bel Wirdigung seiner Besonderheiten als er-
fii1lt angesehen werden. Es ist hierbel zunZchst in Betracht zu
ziehen, dass die Kidgerin noch niclhits unternehmen konnte, solange
der ihr aufgezwungene Dr. Kl ccr bei den beanstandeten




Rechtsgeschiaften selbst

r tAtig war. Das
lkam, dass die {iir den ganzen
die VO des Berliner Magistrats vom 25.
deven Dr. oSN 200 Sochvslter der
war, rechtswirksam war, erst durch die

.

waltungsgerichte vom 20, Marz 1946 und 5. Se¥t ember 19&7

Ki&rt wurde, Wie die Beklagte selbst Voitrag*3 War die K15
durch dann einsetzende, Jahrelang OPDFP%FD”%u‘SQhTiftlﬁCT

und mindliche Verhandlungen stdndig um eine auvliergerichst

Bereinigung des Streltfalles bemihit. Dies war umso Verstindl
cher, als angesichts der schwerwiegenden AuSWirkqngeh, die

Nichtigkeitserklsrung der Beschliisse vom 6. August 19L5 zur

Beklagte und damit auch auf die von der KliHg

B

‘im Anspruct

genommenen Anteilsrechte hat, beide Partelen GLQ erhebl:

Interesse daran hatten, erst die letzten nogll nuy cen ch

glitlichen Einigung auszuschgpfer, bevor die Nichtigkeit
erhoben wurde. Die

in hatte die Beklagte auch von
an und wadhrend der ganzen Zeit nicht im Zweifel dariiber
dass sie die Beschliisse vom 6. Avgust 1945 nicht geltox 1
wollte und dass sie auch nicht gewillt war, dies; Sache au
ch beruhen zu lassen. Die Beklagte wurde durch di spat
hobene Klage also keineswegs iiberrascht. Schliessiich 1
avch der ungewthnliche Umfang des Streitstoffes sowie die
rigkeiten der zur Erdrterung stehenden Streitfragen ver
erﬁoheireng dassg
den Umstédnde zur
§ 196 Abs 2 AkuG die Poglichkeit, die Nichtigkeitsk
zu machen, Tlr das Aktienrecht erst nach 3 Jahren ab:
kann ohnehin auch bei der GmbH nur ein Zeitraum von
wissen den Umstinden des Falles angepassten Dauer als
ne Frist fir die Erhebung der Nichtitkeitsklage in Eetpacht
zogen werden. Unter Berficksichtigung aller angefiihrten Ums
ldsst sich gegen die KlHgerin nicht der Vorwurf rechtfer

dass sie dlie am 18, September 1950 erfolgte Erhebur




£ -

schuldhsalt verzdgert habhe.

9.) TIst sie hiernach hinsichtlich der in das Handels-
register eingetragenen Beschliisse vom 6  August 1945 noch in
der Lage, deren Nichtigkeit gemiss § 195 Nr 1 AktG geltend zu

alls ge-

assten, aber nicht in das Handelsregister eingetrsgenen Be-

ja]
O

hen, so gilt dies erst recht flr den damals ebenf

i3

i

hy

schiuss liber die Wahl des neuen Aufsichtsrats. Er {411t

nicht eingetragener Beschluss ohnehin nicht unter § 196 Abs 2
ktG. Es eriibrigt sich auch, die Frage zu priifen, ob e
gleichwohl mdglich wire, die Rechtsfolge des § 196 Abs 2 AktG
unter dem Gesichtspunkt auf ihn auszudehnen, dass er mit den
eingetragenen Beschliissen in untrennbarem Zusammenhang stehe.
Das wlirde ndmlich voraussetzen, dass auch die Nichtigkeit der
eingetragenen Beschliisse nach § 196 Abs 2 AktG nicht mehr gel-
tend gemacht werden kann. Diese Voraussetzung ist hier Jjedoch

nicht gegeben.

IT. Die Nichtigkeit des am 6. August 1945 gefassten Beschlus-
ses liber die Wahl des neuen Aufsichtsrats hat notwendig zur
Folge, dass damit auch dessen Legitimation zur Auslibung seines
Amtes entldallt, so dass auch seinem Beschluss Uber die Abberu-
fung des alten Geschaftsfihrers Dr. T{ und die Bestellung
des neuen Geschidftsflhrers Bredebusch keine Rechtswirksamkelt
zuerkannt werden kann. Zugleich ergibt sich hieraus notwendig
auch die Nichtigkeit des damals mit dem neu gewghlten Auflsichis-
rat abgeschlossenen Vertrages, durch den die Geschilftsanteile

‘der Kl¥gerin an die Beklagte abgetreten worden sind.

C:‘»

Demgegeniber wendet die Beklagte allerdings ein, dass
sich die

sie ohnehin diese Geschiftsanteile im Jahre 1934 nicht rechts-

Kligerin hieraufl deshalb nicht beruflen konne, weill

wirksam erworben habe. Diesen Einwand hat das Berufungsgericht
zutreffend alg nicht gerechtfertigt zurickgewiesen. Die in der

Revisionsbeantwortung erneut geltend gemachten Elnwendungen
der Bellagten stiitzen sich in erster Linie darauf, dass der




in der Gesellschafterversamnlung der Belzlagten vom 6. Woven

= o . 3 =3 5 E . .
1934 gefasste und in § 3 des damals neu vereinbarten Gesall <k
schaftsvertrages der Beklagten niedergelegte Beschluss, die

Kifdgerin zu 53 % an der Beklagten zu betei

ligen, unter dem
damaligen nationalsozialistischen Zwang zustande gekommen sei!
Wie der erkennende Senat in BGHZ 8, 348 /F5k rf7 bereits ent«

schieden hat, kann eine durch politischen Machtmissbrauch erdis

]

]

rolgte Beeinflussung der Willensbildung der Gesellschafte

2.

nicht zu einer Nichtigkeit, sondern nur zu einer Anfechitharked
der unter politischem Druck gefassten Besgchliisse fihren, wobé
die Anfechtung auch bei der GmbH nach den sinngemiss anwend-,
baren § 197 £{ AktG nur durch AnTechtungsklage geschehen kanf_
Eine solche ist aber von der Beklagten nicht erhoben wordens
Da hiernach von der Rechtswirksamkeit des damals gefassten
Beschlusses, die Klidgerin zu 53 % an der Beklagten zu beteili
gen, auszugehen ist, entfdllt damit auclh die Moglichkeit, diel
Rechteswirksankelt der in Ausfihrung diecges Beschlusses erfom:;
ten Abtretung der eigenen Geschédfllsanteile der Beklagten an'ﬁ'
die KlHgerin mit der Begrundung anzugreifen, dass die Bekla@f
hierbei unter poliitischem Druck gehandzslt habe. Jberdies wmﬁ
die Anfechtung dieser Abtretung durch die Beklagte auch ver-g
spatet, well sie nach den rechtlich bedenkenfreien tatséchﬁgl

=

. 4 et L
Peststellungen des Berufungsgerichts nicht innerhalb der Frisige

des § 124 BGB erhoben worden ist.

Auch der weitere Einwand der Beklagten, dass der im
Jahre 1934 gefasste Beschluss, die Klidgerin zu 53 % an der

p

Belclagten zu beteiligen, seinem Inhalt nach sittenwidrig sed
weil hierdurch die B ilchgrosshindler in der von ihné
selbst geschaffenen Crganisation der Beklagten aufl eine Bet
ligung von nur 47 4 zurlckgedringt und damit wirtschaftlic
knebelt und entrechtet worden seien, kann nicht als gepreeohtd
tigt anerkannt werden. Wenn bel elnem solchen gesellschaltls |
chen Zusammenschluss eine Interessentengruppe im Zuge wirt-i§

schaCtspolitischer Machtkimpfe ihre bisherige wirtschaltlic



Vormachtstellung an eine andere Interessentengruppe abtreten

muss, so haftet der Einrdumung dieser Vormachtstellung als sol-
cher noch nichts Sittenwidriges an. Es kann insbesonders auch
nicht ven einer wirtschaftlichen Knebelung oder Intrechtung
gesprochen werden, wenn eine solche Ausecinandersetzung dahin
fihrt, dass die eine Interessentengruppe dann innerhalb der
Gesellschaft nur noch die Stellung einer Minderheit inne hat;

denn das Gesellschaftsrecht hat durch seine wohl abgewogenen

Bestimmungen zum Schutze der Minderheit hinreichend Vorsorge da-
fir getroffen, dass diese nicht durch die Mehrheit sittenwidrig

gelknebelt oder éntrechtet werden kann,

Da hiernach das Landgevicht mit Recht der Klage in
vollem Umfange statfgegeben hat, war insoweit sein Urtell unter
i

Aulfhebung ‘des angefochtenen Urteils wieder herzustellen.

I7T. Uber den von der Beklagten mit der Widerklage f{ir den
Fall dlhres Unterliegens hilfswelse gestellten Antrag aufl Ver-
uwrteilung der Kildgerin zur Rickzahlung des angeblich fir die
Geschdftsanteile empfangenen (Gegenwerts in Hdhe von 42.400 DM
hat das Berufungsgericht sachlich nicht entschieden, weil es
die Klage abgewiesen hat. Nachdem es nunmehr aber beil dem der
K1

Je
das Berufungsgericht, bei dem der Rechtsstreit insoweit noch

age stattgebanden Urteil des Landgerichts verbleibt, bedarf
tzt der Hilfsantrag der Beklagten noch der Entscheidung durch

anhidngig ist. Dieses wird hierbei auch zu prifen haben, ob die
frilher vom Reichsgericht (RGZ 126, 20) gegen die hilfsweise Er-~
hebung einer Widerklage geltend gemachten Bedenken angesichts
der im Sechrifttum (Stein-Jonas-Schonke 7P0O, 17. Aulfl § 33 Anm
I1T 5; Baumbach-Lauterbach ZP0O 21. Aufl § 253 Anh 2 B; Rosenberg
Lehrb des ZivilProzR 5. Aufl 8§ 264, 418) vorgebrachten gewichti=

zen Gegengiriinde aufrecht erhalten warden kKonnen.
&N gelig

M I

Sowelt die Sache bereits zur endgliltigen Entscheidung
reif ist, waren die Kosten des Rechtsstreits gemiss § 91 ZPO

der Beklagten aufzuerlegen. Hinsichtlich des nocch nicht ent-



scheidungsreiflen Teils des

o

entscheidung dem Berufungsgericht zu lberlassen.
Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haldinger

Dr. Tischer Dr. Kuhn

chtssbreitetolfes war die Ko
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