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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

HGB §§ 109, 120, 161; BGB § 1068

Ein NieBbrauch, der sich auf den Gewinnbezug aus einem
Kommanditanteil beschridnkt, gibt kein Widerspruchsrecht
gegen einen Gesellschafterbeschlu8, auBerordentliche
Ertrdge aus der VerHduBerung von Anlagevermbgen nicht
auszuschiitten, sondern einer Investitionsriicklage
zuzufithren.

BGH, Urt. v. 12. Dezember 1974 - II ZR 166/72 - OLG Koblenz
LG Mainz
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koblenz vom
25. Februar 1972 wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist ein Sohn des am 3. September 1956
verstorbenen Karl REJJ® und dessen noch lebender
Ehefrau, der Beklagte zu 2 ist ein Sohn des Kl&gers.
Karl RGP var persdnlich haftender Gesellschafter
der Beklagten zu 1, einer Kommanditgesellschaft, die
Holz verwertet und impridgniert. Bei seinem Tode waren
der Klidger und dessen Bruder, der Beklagte zu 1 a,
Kommanditisten. In einem gemeinschaftlichen Testament
vom 4, Februar 1951 hatte Karl RGP seine beiden
Enkel, die SBhne des Kldgers und des Beklagten zu 1 a,
je zur Hédlfte als seine Erben eingesetzt. Seiner Ehefrau
einerseits und seinen beiden Sdhnen andererseits hatte
er unter anderem Jje zur Hilfte den lebenslénglichen
NieBbrauch an dem Teil seines Nachlasses vermacht, iiber
den er nicht besonders verfiigte. Den beiden Sthnen sollte
der NieBbrauch - zu je 1/2 neben dem der Witwe - Jjeweils
nur am Erbteil des eigenen Sohnes zustehen. Nach dem
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Tode des Erblassers sollten die Erbteile méglichst
bald in der Weise geteilt werden, da8 Jjeder der zu
Erben eingesetzten Enkel von dem Anteil des Erblassers
an der Beklagten zu 1 die Hilfte als Kommanditist
erhalten sollte. Die beiden Sthne sollten dann ihre
Stellung als Kommanditisten in diejenige von persdn-
lich haftenden Gesellschaftern umwandeln.

Der Gesellschaftsvertrag der Beklagten zu 1 in
der Fassung vom 22. Januar 1953 bestimmte, daB die
Gesellschafter mit unveriénderlichen Kapitalkonten I
und mit ver#nderlichen Kapitalkonten II beteiligt sein
und bei der Gewinnverteilung die Summen beider Konten
maSgebend sein sollten (§ 3). § 9 sah fir die beiden
damaligen Kommanditisten und die spéiter eintretenden
Gesellschafter gewisse Entnahmebeschrinkungen vor,
Jedoch war in Absatz 5 folgendes bestimmt: "Soweit
an der Beteiligung eines Gesellschafters einem anderen
(gleichgiiltig, ob dieser Gesellschafter ist oder nicht)
der NieBbrauch zusteht, unterliegt die Entnahme der dem
NieBSbraucher zustehenden Ertriige keinerlei Beschriinkungen."

Nach dem Tode des Erblassers wurden, wie vorgesehen,
der Kliger und der Beklagte zu 1 a perstnlich haftende
Gesellschafter und deren Sthne Kommanditisten. Aufgrund
von Spannungen schied der Kliger durch Vertrag vom
14, September 1959 aus der Beklagten zu 1 aus; sein NieB-
brauchsrecht sollte hierdurch unberithrt bleiben (§ 6
des Vertrages). Im AnschluB daran wurde der Gesellschafts-
vertrag am 28. November 1959 neu gefaBt.

In den Gewinnverteilungsﬁbersichten, die den Bilanzen
fir die Jahre 1961 bis 1966 beigefiigt sind, wurde ein Teil




der in den Steuerbilanzen ausgewiesenen Ertrige den
Gesellschaftern entsprechend dem Verhdltnis ihrer
Kapitalkonten I auf Kapitalkonten II gutgebracht, ohne
an die NieBbraucher ausgeschiittet zu werden. Dazu ist
festgestellt, daB es sich um auBerordentliche Ertrége
aus dem Verkauf immobilen Anlagevermbgens oder um
*"auBerordentliche Grundstiicksaufwendungen® handele.

Gegen diese Handhabung richtet sich die Klage.
Der Klédger ist der Auffassung, die auf Kapitalkonten II
gutgeschriebenen Betridge aus der Auflésung stiller
Reserven im Anlagevermiégen seien Gewinne, die den
NieBbrauchern anteilig zustiinden. In Ermangelung einer
entsprechenden gesellschaftsvertraglichen Bestimmung
sel es unzulédssig, einen Teil der Ertridge zu Lasten
seines NieBbrauchs von der Gewinnverteilung auszunehmen.
Mit seinen in der Berufungsinstanz erweiterten Antrédgen
hat der Kl&ger zuletzt beantragt,

die Beklagten zu 1 und zu 1 a zu verurteilen,

an ihn 26.000 DM mit Zinsen (Mindestbetrag der
ihm nach seiner Ansicht seit 1961 vorenthaltenen
Gewinnanteile) zu zahlen,

hilfsweise,

1. gegeniiber den Beklagten festzustellen, daB
der dem Klidger aufgrund des ihm vermachten
NieBbrauchs zustehende Jjdhrliche Gewinnanteil
unter Einbeziehung der Ertridge zu ermitteln
ist und sich auf die Ertrédge bezieht, die die
Beklagte zu 1 unmittelbar oder mittelbar durch
die Auflbsung sogenannter stiller Reserven,
insbesondere durch die Ver&duBerung oder irgend-
eine andere Verwertung der Gegenstinde des
Anlagevermbgens erzielt,

2. hilfsweise, die Beklagten zu 1 und zu 1 a zu
verurteilen, dem Kl&dger den noch durch einen
Sachverstiindigen zu ermittelnden Betrag mit
Zinsen zu zahlen, der sich ergibt, wenn der



ihm aufgrund des Niefibrauchs zustehende
Gewinnanteil auch unter Beriicksichtigung
der Ertriige ermittelt wird, die die

Beklagte zu 1 in der Zeit vom 4. 9. 1956

bis 31. 12. 1968 unmittelbar oder mittel-
bar durch die Aufldsung sogenannter stiller
Reserven, insbesondere durch die VeriduBerung
oder irgendeine andere Verwertung der Gegen-
stéinde des Anlagevermigens erzielt hat,

abzliglich der bereits durch die Beklagte 2zu 1
aufgrund des NieBbrauchs ausgezahlten Gewinne.

Die Beklagten haben mit ihrem Antrag auf Klag-
abweisung geltend gemacht, ein NieBbrauch am Kommandit-
anteil sei bislang nicht bestellt worden. Die vom Kl&#ger
beanspruchten auierordentlichen Ertrige seien Erlbse
aus SubstanzverduBerungen, auf die der Kldger kein
Anrecht habe. Sie dienten als Riicklage fiir notwendige
Investitionen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen., Mit der Revision, deren Zurickweisung die
Beklagten beantragen, verfolgt der Klédger seine Haupt-
und Hilfsantrdge weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Der Klédger setzt mit seinen Antrigen voraus,
daB nach dem Tode seines Vaters der ihm im gemeinschaft-
lichen Testament vom 4. Februar 1951 zur Hilfte vermachte
NieSbrauch am Erbteil seines Sohnes nicht nur am Nach-
laB insgesamt, sondern im Zusammenhang mit der Erbteilung
auch bereits am Kommanditanteil des Sohnes wirksam
bestellt worden ist. Das Berufungsgericht stellt fest,
dies sei der Fall. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revisionserwiderung kénnen auf sich beruhen. Denn




das Berufungsgericht hat Gewinnanspriiche des Kligers
aufgrund seines NieBbrauchs insoweit, als sie mit der
Klage geltend gemacht sind, rechtlich fehlerfrei verneint.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
20. April 1972 - II ZR 143/69 - (BGHZ 58, 316, insbes.
320 f) ausgefiihrt hat, geblihren bei einer dem NieBbrauch
unterliegenden gesellschaftlichen Beteiligung dem NieS-
braucher nicht die Gewinne des Unternehmens schlechthin,
sondern nur diejenigen Gewinnanteile, die der Gesell-
schafter selbst im Rahmen von Gesetz, Gesellschaftsvertrag
und festgestelltem JahresabschluB zu entnehmen berechtigt
ist. Als bestimmungsgemiéiBer, dem NieBbraucher zustehender
Ertrag (§§ 1030, 100, 99 Abs. 2 BGB) ist demgemi#B nur
der von den Gesellschaftern nach Bildung etwaiger Riick-
lagen als "UberschuB" erklirte und damit zur Ausschiittung
freigegebene Anteil am Gesellschaftsvermfgen zu verstehen.

Im vorliegenden Fall heiBit es zwar in § 9 Abs. 5
des Gesellschaftsvertrags in der Fassung von 1953 ausdriick-
lich, daB "die Entnahme der dem NieBSbraucher zustehenden
Ertridge keinerlei Beschriénkungen" unterliegt. Dies kann
aber bei verstdndiger Auslegung nicht so aufgefafBit
werden, daB die Gesellschafter gehindert sein sollten,
die Bildung angemessener Riicklagen zu beschlieBen, wie
sie fiUr die wirtschaftliche Erhaltung und Entwicklung
eines Unternehmens unerléBSlich sein kénnen. BuchmidBige
Ertridge, die hiernach nicht als Jahresgewinn an die
Gesellschafter zu verteilen sind, kdnnen auch nicht als
"dem NieBbraucher zustehende Ertrige" im Sinne der
genannten Vertragsbestimmung angesehen werden. Denn
der NieBbrauch vermittelt keine weitergehenden Nutzungs-
rechte, als sie der Besteller selbst hat (BGH aa0).



2. Es kommt hiernach zundchst darauf an, ob die
Gesellschafter der Beklagten zu 1 wirksam beschlossen
haben, die vom Kliiger anteilig beanspruchten auBerordent-
lichen Ertrdge aus der Ver#duBSerung von Anlagevermigen von
der Gewinnausschiittung auszunehmen. Das stellt das Beru-
fungsgericht rechtlich einwandfrei fest. Es folgert dies
aus den vorliegenden Gewinnverteilungsiibersichten fiir
1961 bis 1966, nach denen auBerordentliche Ertrége
insoweit, als sie aus dem Verkauf von Anlagevermigen,
insbesondere von Grundstiicken, herriihrten, nach dem
Verhdltnis der festen Kapitalkonten I auf die Gesell-
schafter verteilt wurden, in Verbindung mit dem unbe-
strittenen Vortrag der Beklagten, daB diese alsdann auf
Kapitalkonten II gutgeschriebenen Betrdge nicht ent-
nommen werden durften, sondern als Investitionsriicklage
fiir die Werke Bingen und Regensburg vorgesehen waren.

Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision die damit
festgestellte BeschluBfassung der Gesellschafter in
tatsdchlicher Hinsicht in Zweifel zieht, sind unbegriindet,
wie mit Riicksicht auf Art. 1 Nr. 4 BGHEntlG nicht weiter
auszufihren ist.

Sachlich~rechtlich riigt die Revision zu Unrecht,
das Berufungsgericht habe sich iiber die (allein) vor-
liegenden Steuerbilanzen der Beklagten zu 1 hinweg-
gesetzt, die keine Riicklagen ausweisen. Die steuerliche
und die handelsrechtliche Behandlung von Ertrédgen kdnnen
gerade bei Personengesellschaften auseinandergehen. Ein
Gewinnausweis in der Steuerbilanz hindert die Gesell-
schafter nicht daran, untereinander eine andere Gewinn-
feststellung oder -verwendung zu beschlieBen, insbesondere
Riicklagen zu bilden (v. Schilling, BB 1954, 561, 562;
vgl. auch BGHZ 58, 316, 322). Das gilt mit Riicksicht auf
die im Rahmen des Gesellschaftsvertrags bestehende




Gestaltungsfreiheit auch dann, wenn, wie hier, eine
besondere Handelsbilanz nicht aufgestellt ist (vgl.
Fischer in GroSkomm. HGB 3. Aufl. § 120 Anm. 6, 7, 17).
Mit ihrer Ansicht, bereits durch die Ausweisung des
Gewinns in der Steuerbilanz und spdtestens durch dessen
Verteilung auf die Kapitalkonten II sei eine Gewinn-
ausschiittung erfolgt, auf welche die Gesellschafter
nicht nachtrdglich zu Lasten der NieBSbraucher hédtten
verzichten kdnnen, vermengt die Revision Gewinnfest-
stellung und Gewinnyerwendung (vgl. v. Godin, Nutzungs-
recht an Unternehmen und Unternehmensbeteiligungen,

1949 S. 95; v. Schilling aa0 S. 562). Es ist auch nicht
richtig, daB mit der Gutschrift auf "Kapitalkonto II"
von selbst ein unbeschrinktes Entnahmerecht verbunden
sei, wie sich hier schon aus den Entnahmebeschré@nkungen
ergibt, denen nach § 9 des Gesellschaftsvertrags die
nicht mit einem NieBbtrauch belasteten Anteile unter-
liegen. Welche Bedeutung ein unter dieser Bezeichnung
eingerichtetes Konto hat und welche Rechte damit ver-
bunden sind, richtet sich Jeweils nach dem Gesellschafts-
vertrag und den Beschlﬁssen der Gesellschafter; das
"Kapitalkonto II" ist keineswegs immer einem Entnahme-
oder einem sogenannten "Privatkonto®™ gleichzusetzen
(vgl. auch hier den Fall BGHZ 58, 316, wo das sogenannte
Kapitalkonto II im wesentlichen aus nicht ausgeschiitteten
Gewinnen gebildet war; zum unterschiedlichen Sprach-
gebrauch vgl. ferner Baumbach/Duden, HGB 21. Aufl.

§ 120 Anm. 2 D).

3. In dem Zeitpunkt, in dem die hier streitigen
Riicklagen beschlossen wurden, war der Kliédger bereits
als perstnlich haftender Gesellschafter der Beklagten
zu 1 ausgeschieden; in dieser Eigenschaft hatte er daher
iber die Gewinnverwendung nicht mehr mit zu entscheiden.



Die Revision m8chte aber aus seiner Stellung als NieS-
braucher ein solches Mitspracherecht herleiten. Auch
damit kann sie nicht durchdringen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend ndher dargelegt
hat, ist die Bestellung des Niefibrauchs an einer Kommandit-
beteiligung in verschiedener Weise denkbar (vgl. hierzu
statt vieler Rohlff, NJW 1971, 1337 ff). So kann der
Besteller, iiber die gesetzliche Gestaltung des NieBbrauchs
hinausgehend, mit Zustimmung der {ibrigen Gesellschafter
flir die Dauer des NieBSbrauchs seine volle Rechtsstellung
als Gesellschafter auf den NieBbraucher ibertragen. Auf
diese Weise gewinnt der NieBbraucher treuhénderisch einen
tiberschuB an #uBerer Rechtsmacht, der nur im Innenver-
hdltnis schuldrechtlich wieder ausgeglichen werden kann
(Teichmann, 2GR 1972, 1, 6; Flume in Festschr. Larenz,
1973 S. 769, 784; Wiedemann, Die Ubertragung und Ver-
erbung von Mitgliedschaftsrechten bei Handelsgesell-
schaften, 1965 S. 401). Zu einer solchen Vollrechts-
iibertragung ist es hier unstreitig (BU 21) nicht gekommen.
Der Kliger selbst hat in den Tatsacheninstanzen zun#ichst
lediglich einen NieBbrauch am "Gewinnstammrecht" geltend
gemacht (Klageschrift S. 9; Schriftsttze v. 19. 10. 1967
S. 5; v. 22. 1. 1969 S, 8; v. 2. 2. 1970 S. 5). Erst mit
Schriftsatz vom 17. Januar 1972 (S. 2) hat er im AnschluB
an die letzte miindliche Verhandlung von einem "NieB-
brauch am Kapitalanteil" gesprochen, sich aber auch dort
nicht, wie Jetzt mit der Revision, eines Gesamtrechts-
erwerbs beriihmt.

Eine wenigstens in vermdgensrechtlicher Hinsicht
gesellschafterdhnliche Stellung -~ gegebenenfalls in Ver-
bindung mit einem durch die Zwecke des NieBbrauchs
begrenzten Stimmrecht - hitte der Kliger erlangen kénnen,
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wenn es mit den Besonderheiten des Rechts der Personen-
gesellschaft vereinbar wire, zumindest einen Kommandit-
anteil in der Weise mit einem NieBbrauch zu belasten,

daB der NieBbraucher - auch wenn er nicht zugleich
Gesellschafter ist (oder bleibt) - gewisse fiir die
Sicherung seines Nutzungsanspruchs wesentliche Ver-
waltungsbefugnisse wie namentlich das Stimmrecht in

der Gesellschaft unmittelbar kraft seines NieBSbrauchs
selbst ausiiben kann. Das Berufungsgericht hat diese
rechtliche Méglichkeit in Ubereinstimmung mit einer im
Schrifttum stark vertretenen Meinung verneint (so u. a.
Hueck, Das Recht der OHG 4. Aufl. § 11 II 3, § 27 II 8;
Sudhoff, NJW 1974, 2205, 2208 ff; differenzierend
Teichmann, ZGR 1972 S. 9 ff, 1973, 24, 25, 30 ff m. w. N.;
dagegen Flume aa0 S. 785 ff; Rohlff aa0 S. 1339 ff; Ulmer
in GroBkomm. HGB 3. Aufl. § 139 Anm. 92 ff; vgl. auch
BGH, Urt. v. 8. 10. 53 - II ZR 248/52, LM HGB § 105 Nr. 6).
Ob dieser Auffassung zu folgen ist, kann dahingestellt
bleiben, weil schon nach den tatsdchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts ein auch nur teilweiser Ubergang
von Mitgliedschaftsrechten auf den Kl&ger als NieBbraucher
ausscheidet.

Hiernach ging es dem Erblasser bei der Anordnung von
NieBbrauchsvermdchtnissen allein darum, den NieBbrauchern
die Ertridge der Kommanditanteile zukommen zu lassen, nicht
aber um die Einrdumung von (zusttzlichen) Gesellschafter-
rechten an sie. Ein besonders deutliches Anzeichen hier-
flir erblickt das Berufungsgericht in dem NieBbrauchs-
vermdchtnis, das der Erblasser seiner Witwe in gleicher
Weise wie den beiden SShnen zugewandt hat. Sein Zweck
sei lediglich, der Witwe in Gestalt einer Gewinnbeteiligung
eine laufende Versorgung zukommen zu lassen. Demgemid8 habe
die Witwe niemals an Gesellschafterbeschliissen mitgewirkt.
Aber auch soweit der Klédger selbst Gesellschafterrechte
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ausgeilbt habe, habe er dies aus eigenem Recht als
ehemaliger perstnlich haftender Gesellschafter und

nicht als NieBbraucher am Kommanditanteil seines

Sohnes getan. Gegen diese Feststellungen 1&Bt sich
rechtlich nichts einwenden. Unterstiitzend hitte das
Berufungsgericht noch darauf verweisen kbnnen, daB

mit Riicksicht auf die den beiden Sthnen zugedachte
Stellung als perstnlich haftende Gesellschafter aus

der Sicht des Erblassers wie auch in dem hier maBgeben-
den Zeitpunkt des Vollzugs seiner letztwilligen Ver-
fiigungen kein Bediirfnis vorhanden war, den SBhnen als
NieSbrauchern zusitzliche Verwaltungsrechte einzu-
rdumen, um sie gegen Beeintrédchtigungen ihres Nutzungs-
rechts durch MaSnahmen der Mitgesellschafter zu schiitzen.
DaB der Kliger sich spiter dazu entschlossen hat, aus der
Gesellschaft auszuscheiden, kann ihm keine weitergehenden
Rechte geben, als er vorher hatte.

Revisionrechtlich erhebliche Gesichtspunkte fiir eine
gegenteilige tatsd@chliche Beurteilung vermag die Revision
nicht aufzuzeigen. Die Parteiaussage des Kligers, sein
Vater ebenso wie dessen Berater, Professor Dr. Ballllliiw,
hdtten wiederholt erklirt, ungeachtet der aus steuer-
lichen Griinden gewdhlten NieBSbrauchsregelung sollten
seine Mutter, sein Bruder und er die "eigentlichen Erben"
sein, 148t nicht zwingend darauf schlieBen, daB die
NieBbraucher gesellschaftsrechtlich mehr als ein Gewinn-
bezugsrecht an den Kommanditanteilen der beiden Erben
erhalten sollten, zumal sich das NieBbrauchsvermiichtnis
auf den gesamten NachlaS und nicht allein auf diese
Anteile bezog. Hinzu kommt, daB nach den rechtlich
unangreifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht nur der Gesichtspunkt der Steuerersparnis, sondern
auch der Gedanke eine wesentliche Rolle gespielt hat,
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das vom Erblasser geschaffene und seinen Namen tragende
Unternehmen mdglichst iliber Generationen hinaus zu
erhalten.

Ist hiernach davon auszugehen, daB8 sich der NieB-
brauch des Kliégers auf den (halben) Gewinnbezug aus dem
Kommanditanteil seines Sohnes beschrédnkt, so brauchten
die Gesellschafter bei der Entscheidung iber die Gewinn-
verwendung den Kliéger nach seinem Ausscheiden als perstn-
lich haftender Gesellschafter nicht mehr hinzuzuziehen.
Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob es ein von der
Mitgliedschaft zu trennendes "Gewinnstammrecht" gibt,
das selbstdndig mit einem NieSbrauch belastet werden
kénnte (so Siebert, BB 1956, 1126; Soergel/Baur, BGB
10. Aufl. § 1068 Anm. 7; Sudhoff, NJW 1971, 481, 483;
Ulmer aa0 § 139 Anm. 88; dagegen mit beachtlichen Griinden
Rohlff aa0 S. 1340 f; Flume aa0 S. 783 ff; Wiedemann aaO
S. 400 f; Baumbach/Duden aa0 § 121 Anm. 2 B; Teichmann,
ZGR 1972, 21 m. w. N.). Erkennt man eine solche Miglich-
keit an, so verschafft sie dem NieBbraucher nach der
zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts Jjedenfalls
nicht iiber den Gewinnbezug hinaus zugleich Mitverwaltungs-
befugnisse, wie sie einem Gesellschafter als Ausflu8
seiner Mitgliedschaft zustehen (Siebert aa0 S. 1127;
Sudhoff, NJW 1971, 483, 485 und 1974, 2210; Rohlff aal
S. 1341; ebenso im Ergebnis Wiedemann aaO S. 411 ff:

"Die Mitverwaltungsrechte gehdren nicht zu den Ertrégen
oder Gebrauchsvorteilen der Mitgliedschaft ..."; a. M,
wohl Soergel/Baur aa0 § 1068 Anm. 7; Ulmer aa0 § 139
Anm. 88). Denn dies liefe im Ergebnis wieder auf eine
Belastung der Mitgliedschaft selbst hinaus, wie sie
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
gerade ausscheidet.
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Das gleiche gilt, wenn man die NieBbrauchsbestellung
als Abtretung der kiinftigen Gewinnanspriiche deutet (vgl.
Baumbach/Duden aa0 § 121 Anm. 2 B). Denn auch ein Abtre-
tungsempfianger muB8 Beschliisse der Gesellschafter iiber
die Gewinnverteilung grundsitzlich gegen sich gelten
lassen (Fischer in GroBkomm. HGB 3. Aufl. § 109 Anm. 12).

4, Die von den Gesellschaftern beschlossene Riick-~
lagenbildung brauchte sich der Klédger mdglicherweise
dann nicht gefallen zu lassen, wenn sie sein NieBbrauchs-
recht auf unzumutbare oder gar sittenwidrige Weise beein-
trichtigen wiirde (Fischer aa0 § 109 Anm. 12; Rohlff aal
S. 1541; vgl. auch § 1071 BGB). Davon kann hier aber nach
den weitgehend auf unstreitige Tatsachen gestiitzten Fest-
stellungen des Berufungsgerichts keine Rede sein.

Danach haben die Gesellschafter die Riicklagenbildung
nicht auf alle auBerordentliche Ertrige erstreckt, sondern
nur auf solche, die aus dem Verkauf von Anlagevermigen
stammten. So haben sie aus den fiir 1961 bis 1966 ver-
buchten auBerordentlichen Ertrégen, abgesehen von sonstigen
Uberschiissen, noch ansehnliche Gewinnanteile an die NieS-
braucher ausgeschiittet (BU 31). Von den zuriickgehaltenen
Betrdgen sollen geplante Investitionen fiir zwei Werke
der Beklagten zu 1 in Héhe von rund 9.500.000 DM und
750.000 DM bestritten werden.

Solche Riicklagen, die aus der VeriduBerung von
Substanzwerten des Unternehmens herriihren und wieder
zur Erhaltung oder Ergidnzung der Unternehmenssubstanz
verwendet werden, sind, wie das Berufungsgericht im
einzelnen zutreffend dargelegt hat, wirtschaftlich
verniinftig und sachgerecht. Da sie geeignet sind, die
Ertragskraft des Unternehmens zu stdrken, kinnen sie
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spdter auch einem NieBSbraucher zugute kommen. Diesem

sind sie um so mehr zuzumuten, als sich das Gewinn-
bezugsrecht des NieBbrauchers ohnehin nicht auf die
Substanz des Unternehmens oder der einzelnen Beteiligung
daran erstreckt (vgl. BGHZ 58, 316, 318 ff). Um zu diesem
Ergebnis zu kommen, brauchte das Berufungsgericht bei dem
hier gegebenen Sachverhalt entgegen der Auffassung der
Revision weder weitere Feststellungen liber die wirtschaft-
liche Lage der Gesellschaft zu treffen noch von Amts wegen
ein Sachverstidndigengutachten einzuholen. Insbesondere
bedurfte es auch nicht der Feststellung, daB8 die vom
Kldger beanstandete Handhabung durch eine schlechte
Geschiiftslage oder gar einen "ganz besonderen Notstand®
geboten gewesen sei. Denn es geht hier nicht, wie die
Revision meint, darum, ob ein Gesellschafter mit Riick-
sicht auf die gesellschaftliche Treuepflicht ausnahms-
weise einer von den anderen Gesellschaftern gewiinschten
MaBnahme zustimmen muB8, sondern um die mit dem Beru-
fungsgericht eindeutig zu verneinende Frage, ob die Gesell-
schafter der Beklagten zu 1 durch die Verwendung auBer-
ordentlicher Ertrége aus SubstanzverduBerungen flir die
Bildung einer Investitionsriicklage unrechtm#Big das
NieBbrauchsrecht des Klédgers beeintridchtigt haben.

5. Die Revision rigt schlieBlich noch, das Beru-
fungsgericht habe das Vorbringen des Klédgers {iber die
bilanzméBige Behandlung eines Verlustes aus der Beteili-
gung der Beklagten zu 1 an der K@i & KfJJp GmbH iiber-
gangen (Schriftsitze des Klégers v. 12. 5. 1967 S. 10,
v. 2. 2. 1970 S. 13 u. v. 8. 3. 1971 S. 30; der
Beklagten v. 16. 3. 1970 S. 13). Danach soll die
Beklagte zu 1 in der SchluBbilanz fiir 1964 eine Teil-
wertsonderabschreibung vorgenommen, alsdann fiir das
Jahr 1965 den steuerlichen Gewinn auBerhalb der Bilanz
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um den betreffenden Betrag wieder erhdht, diese Erhdhung
aber nur den Erben auf Kapitalkonten II und nicht den
NieBbrauchern gutgebracht haben. Damit wollte der Kldger
lediglich dartun, wenn die Beklagten die NieBbraucher

an Substanzverlusten hdtten teilnehmen lassen, so miiften
sie diese auch an den Ertrigen aus einer Substanzver-
duBerung beteiligen. Aus dem dazu vorgetragenen Sach-
verhalt kénnte der Klidger aber allenfalls einen besonderen
Anspruch auf eine nachtridgliche Gutschrift herleiten, der
nicht Gegenstand seiner Klageantriége ist; eine Verpflich-
tung der Beklagten, die Erldse aus der VeriduBerung von
Anlagevermdgen anteilig an die NieBbraucher auszukehren,
148t sich damit nicht begriinden.

6. Damit erweist sich die Revision sowohl hinsicht-
lich des Haupt- als auch der Hilfsantrige des Kl&dgers als
unbegriindet. Denn auch die Hilfsantrége gehen von der
unzutreffenden Voraussetzung aus, die Beklagte zu 1 sei
gegeniber ihm als NieBbraucher gehindert, nach dem iiber-
einstimmenden Willen ihrer Gesellschafter auBerorfientliche
Ertrdge aus der Verwertung von Anlagevermdgen einer Inve-
stitionsriicklage zuzufiihren.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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