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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1. O ktober 1970 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e srich te r  L ie seck e , Dr. S chu lze , P ieck , 
Dr. Bauer und Dr. K ellerm ann

f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 3. Z iv i l s e n a ts  des S ch le sw ig -H o ls te in isch e n  
O b e rla n d e sg e r ic h ts  in  S chlesw ig  vom 12. Septem ber 1968 
aufgehoben und d ie  Sache z u r  an d erw eiten  V erhandlung 
und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e rich t zurück­
v erw iesen . Diesem w ird  auch d ie  E n tscheidung  über 
d ie  K osten d e r  R ev isio n  ü b e r tra g e n .

Von R echts wegen 

T a tb estan d

Die P a r te ie n  b e tr ie b e n  a u f  einem ihnen gehörenden 
M ühlengrundstück e in e  N ä h rm itte lf a b r ik . Zu d ie s e r  g eh ö rte  
e in e  Anlage zu r Erzeugung e l e k t r i s c h e r  E nerg ie  u n te r  Aus­
nutzung d e r  W asse rk ra ft d e r  T rave. Im Zuge e in e r  A u fte i­
lu n g  d e r  N ä h r ra it te lfa b r ik  t e i l t e n  d ie  P a r te ie n  auch das 
M ühlengrundstück. Der B ek lag te  übernahm den n ö rd lic h e n  
T e il  des G rundstücks zu e ig e n . Der sü d lic h e  G rundstücks­
t e i l  g in g  in  das Eigentum des K lägers üb er. H in s ic h t l ic h  
d e r  a u f  dem n ö rd lic h e n  G ru n d s tü c k s te il  gelegenen  W asser­
k r a f ta n la g e  v e re in b a r te n  d ie  P a r te ie n  in  § 3 Abs. 2 des 
A u se in an d erse tzu n g sV ertrag es vom 30« März 1953, daß 
"Damm und W ehranlagen, T urb inen , e le k t r i s c h e  K ra f te r -  
zeugung m it S c h a l t ta f e ln ,  Zu- und Abfluß g e m e in sc h a f tlic h
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zu u n te rh a lte n  und zu n u tzen  s in d "  und "d ie s  f ü r  O tto 
Z f l U P C K l ä g e r ) , a l s  E igentüm er des k ü n f tig e n  S ü d te i ls  
und s e in e  R e ch tsn ach fo lg e r durch  e in e  en tsp rech en d e  Grund­
d ie n s tb a r k e i t  g ru n d b u ch lich  s ic h e r z u s te l le n  i s t " .  Die 
E in trag u n g  d e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it i s t  am 18. A p ril 1955 
e r f o i g t .

Zwischen den P a r te ie n ,  von denen jede  s e i t  d e r  
A u fte ilu n g  d e r  N ä h rm itte lfa h r ik  a u f  ihrem G rundstücks­
t e i l  e in e  T eig w aren fab rik  b e t r e i b t ,  i s t  es b e r e i t s  mehr­
fach  zu M einungsversch iedenheiten  über d ie  N otw endigkeit 
und den Umfang von In s ta n d s e tz u n g s a rb e ite n  an den beiden  
T urbinen d e r  W asse rk ra ftan lag e  (e in e  aus dem Ja h re  1890 
stammende H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  und e in e  im Ja h re  1949 
a n g e sc h a ff te  56 -P S -O ssberger-T urb ine) gekommen. In  dem 
v o rlieg en d en  R e c h t s s t r e i t ,  so w eit e r  Gegenstand des Re­
v is io n s v e r fa h re n s  i s t ,  s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  d a rü b e r , ob 
d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,

"d a rin  e in z u w ill ig e n , daß a u f  gemeinsamen 
Namen und fü r  gemeinsame Rechnung d e r  
P a r te ie n  a u f  dem . . . .  G rundstück des 
B eklag ten  e in e  W asse rtu rb in e  anderen  
Typs a l s  H en sch el-Jo n v a l e in g eb au t w ird , 
d ie  u n te r  den gegebenen ö r t l ic h e n  Ver­
h ä l tn is s e n  d ie  g le ic h e  L e is tu n g  wie d ie  
vorhandene 56-P S -O ssberger-T urb ine e r ­
b r in g t  " .

Der K läger h a t h ie rz u  v o rg e trag e n :

Die H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  habe s t i l l g e l e g t  werden 
m üssen, w e il durch ih re n  unregelm äßigen Lauf R isse  an 
d e r  Turbinenkammer und dem Turbinengebäude en ts ta n d e n  
s e ie n .  Eine R ep ara tu r d e r  v ö l l i g  v e r a l te te n  T urb ine komme 
aus te ch n isc h en  und w ir ts c h a f t l ic h e n  Gründen n ic h t  in
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U

B e tra c h t .  Die Turbine müsse e r s e t z t  werden. Andern­
f a l l s  b le ib e  e in  T e il  d e r  W asse rk ra ft d e r  Trave unge­
n u tz t .  D ies habe zu r F o lg e , daß beide  P a r te ie n ,  wie 
es s e i t  e in ig e r  Z e it b e r e i t s  geschehe, e in en  T e il  d e r  
f i ir  ih r e  B e tr ie b e  b e n ö tig te n  e le k tr is c h e n  E nerg ie  durch 
den -ü b e rau s  te u re n -  E in sa tz  von D iese l-A ggregaten  e r ­
zeugen müßten.

Der B ek lag te  h ä l t  den s t r e i t i g e n  Anspruch in  e r s t e r  
L in ie  d esh a lb  f ü r  u n beg ründet, w e il nach s e in e r  A uffassung 
d ie  H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  nach Einbau e in e s  neuen Ge­
t r i e b e s  w ieder in  B e tr ie b  genommen werden könne. Im übrigen  
i s t  es nach se in en  w e ite re n  Ausführungen am b e s te n , wenn 
s ic h  d ie  P a r te ie n  durch den - b is h e r  feh le n d en - Anschluß 
ih r e r  B e tr ie b e  an d ie  a llg em ein e  E le k t r iz i tä ts v e r s o rg u n g  
d ie  M ög lichkeit e rö f fn e n , von einem G roßkraftw erk  a l l e  
z u s ä tz l ic h  b e n ö tig te  e l e k t r i s c h e  E nerg ie zu b ez ieh en .

Das L an d g erich t h a t  den s t r e i t i g e n  Anspruch fü r  
unbegründet g e h a lte n  und d ie  Klage in so w e it abgew iesen .
Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  g e g e n te i l ig  e n ts c h ie d e n . Mit 
d e r  R ev isio n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  
des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der K läger b e a n tr a g t ,  
d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E ntscheidungsgründe

Das angefo ch ten e  U r t e i l  h ä l t  n ic h t  in  a l l e n  
Punkten e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung s ta n d .

1. Das B estehen e in e r  G ru n d d ien s tb a rk e it s c h l ie ß t  
s c h u ld re c h t l ic h e  V ereinbarungen g le ic h e n  I n h a l t s  n ic h t  aus 
(RG HRR 1936 R r. 1166; S o e rg e l-S ie b e r t , BGB, 10. A ufl.
§ 1018 Anm. 7 ) .  Es u n t e r l i e g t  d ah er keinen  r e c h t l ic h e n
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Bedenken, wenn d e r  K läger den z u r  B e u rte ilu n g  stehenden  
Anspruch n ic h t  n u r a u f  d ie  G ru n d d ie n s tb a rk e it s t ü t z t ,  
sondern ih n , und zwar e r s i c h t l i c h  in  e r s t e r  L in ie , auch 
aus d e r  in  § 3 Abs. 2 des A u se in an d erse tzu n g sV ertrag es 
e n th a lte n e n  U n te rh a ltu n g sab red e  h e r l e i t e t .

2. Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  § 3 Abs. 2 des Aus­
e in a n d e rse tz u n g sv e r tra g e s  - u n te r  B e rü ck sich tig u n g  des 
o ffe n  zu Tage lieg en d en  Zwecks d ie s e r  Bestimmung, näm lich 
d ie  V ersorgung d e r  B e tr ie b e  d e r  P a r te ie n  m it e l e k t r i s c h e r  
E nerg ie  zu s ic h e r n -  dah in  a u s g e le g t ,  daß d ie  v e re in b a r te  
U n te rh a l tu n g s p f l ic h t  auch d ie  E rse tzu n g  e in e r  T urbine 
um fasse, " f a l l s  nu r a u f  d ie s e  Weise e in e  ordnungsgemäße 
P o rtfü h ru n g  d e r  B e tr ie b e  m öglich” s e i .

Die R ev isio n  wendet s ic h  gegen e in e  so lc h e  Auslegung 
d e r  genannten Bestimmung ohne E rfo lg . Entgegen ih r e r  
A uffassung s te h t  e in e r  d e r a r t ig e n  Auslegung n ic h t  d ie  
a llg em ein e  Überlegung en tg eg en , es s e i  aus f in a n z ie l l e n  
Gründen e in  w e s e n tl ic h e r  U n te rsch ied  zw ischen d e r  lau fenden  
U n te rh a ltu n g  und d e r  E rneuerung e in e r  g rö ß eren  I n d u s t r ie ­
an lag e  vorhanden. Ebenso s p r ic h t  d ie  von d e r  R ev isio n  an­
g e fü h r te  M ö g lich k e it, daß jed e  d e r  P a r te ie n  j e d e r z e i t  
ih re n  B e tr ie b  aus w ir t s c h a f t l ic h e n  o d er g ew ich tig en  p e r­
sö n lic h e n  Gründen aufgeben könne, n ic h t  zwingend gegen 
den vom B eru fu n g sg e rich t f e s t g e s t e l l t e n  I n h a l t  des § 3 
Abs. 2 des A u se in an d e rse tzu n g sv e rtra g es .

«

3. Nach den P e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  
d ie  H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  " p ra k tis c h  unb rauchbar” , 
ih re  In s ta n d se tz u n g  u n w ir ts c h a f t l ic h ,  ih r e  W iederin­
betriebnahm e u n v e ra n tw o rtlic h ; d esh a lb  s e i  e in e  ordnungs­
gemäße F o rtfü h ru n g  d e r B e tr ie b e  d e r  P a r te ie n  n u r im P a lle  
e in e r  E rneuerung d e r  T urbine m öglich .



Die R ev isio n  g r e i f t  d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  m it V erfah ren srü g en  an . S ie  vermag 
a b e r  k e inen  en tse h e id u n g se rh e b lic h e n  V e rfa h re n s fe h le r  
au fzu z e ig e n .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  D arlegungen des 
B ek lag ten  zu d e r  F rag e , ob d ie  H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  
r e p a r a tu r f ä h ig  und re p a ra tu rw ü rd ig  s e i ,  n ic h t  über­
sehen . Wenn es d ie se n  D arlegungen und den zu ih r e r  
S tü tzung  von dem B ek lag ten  übergebenen U n terlag en  n ic h t  
g e fo lg t  i s t ,  sondern  s ic h  den Ausführungen d e r  Sachver­
s tä n d ig e n  Vogel und P ro f . Dr. Peterm ann an g esch lo ssen  
h a t ,  so i s t  das aus R echtsgründen n ic h t  zu b ean stan d en .

b) Die A uffassung des B e ru fu n g sg e r ic h ts , e in e  
ordnungsgemäße F o rtfü h ru n g  d e r  B e tr ie b e  d e r  P a r te ie n  
s e i  nu r b e i e in e r  E rse tzu n g  d e r  H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  
m ög lich , b e d a rf  zunächst e in e r  K la r s te l lu n g .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t h a t in  diesem  Zusammenhang a l l e i n  d ie
im A u se in an d e rse tzu n g sv e rtra g  b esch rieb en en  Anlagen 
zu r Erzeugung von e l e k t r i s c h e r  E nerg ie  u n te r  Ausnutzung 
d e r  W asserk raft d e r  Trave im Auge; es m eint m ith in , daß 
e in e  ordnungsgemäße V ersorgung d e r  B e tr ie b e  d e r  P a r te ie n  
m it e l e k t r i s c h e r  E nerg ie  aus d ie se n  Anlagen nu r b e i e in e r  
E rse tzu n g  d e r  H en sch e l-Jo n v a l-T u rb in e  m öglich s e i .  Die 
Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e rich t habe zu d e r 
eingangs w iedergegebenen A uffassung n ic h t  gelangen  können, 
wenn es d ie  übereinstim m ende F e s ts te l lu n g  d e r  Sachver­
s tä n d ig e n  Vogel und P ro f . D r. Petermann b e a c h te t h ä t t e ,  
a u f  lange  S ic h t s e i  a l l e i n  e in  Anschluß d e r  B e tr ieb e  
d e r  P a r te ie n  an d ie  a llg em e in e  E le k t r iz i tä ts v e r s o r g u n g  
w i r t s c h a f t l i c h  v e r t r e t b a r ,  g eh t d ah er in s  L ee re .
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4 . Nach den w e ite re n  Ausführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  s te h t  dem V ertrag san sp ru ch  des K lägers au f  
Zustimmung des B eklag ten  zum Einbau e in e r  neuen T urbine 
u n te r  f^bernahme d e r  h ä l f t ig e n  K osten n ic h t  d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 242 BGB en tgegen . Die R ev isio n  r ü g t ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe b e i  B e u rte ilu n g  d ie s e r  Frage den 
P ro z e ß s to f f  n ic h t  erschöpfend  g ew ü rd ig t. Die Rüge g r e i f t  
d u rch . Die v e r t r a g l i c h  f e s tg e le g te  P f l i c h t  des B ek lag ten , 
u n te r  bestim m ten Umständen e in e r  E rse tzu n g  d e r H enschel- 
Jo n v a l-T u rb in e  zuzustimmen und d ie  h ie rd u rc h  en ts teh en d en  
Kosten h ä l f t i g  zu t r a g e n , f in d e t  ih re  Begrenzung durch 
d ie  V o rs c h r if t  des § 242 BGB. Danach kann d e r K läger d ie  
Zustimmung des B eklagten  f ü r  e in e  E rse tzu n g  d e r H enschel- 
Jo n v a l-T u rb in e  u n te r  h ä l f t i g e r  K o ste n b e te ilig u n g  nu r v e r­
la n g en , wenn s e in  Begehren n ic h t  gegen Treu und Glauben 
v e r s tö ß t .  E in d e r a r t ig e r  V erstoß  lä g e  a b e r  dann v o r , wenn 
d e r Einbau e in e r  neuen T urbine im H in b lic k  a u f  den an s ic h  
m öglichen Anschluß d e r  B e tr ie b e  d e r  P a r te ie n  an d ie  a l l ­
gemeine E le k t r iz i tä ts v e r s o r g u n g  w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  zu 
v e r t r e te n  w äre. U n ter diesem  G esich tsp u n k t h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t den P ro z e ß s to f f ,  wie d ie  R ev isio n  m it 
Recht r ü g t ,  n ic h t  h in re ic h e n d  g e p rü f t .

a )  Der S ach v ers tän d ig e  P ro f . Dr. Peterm ann h a t 
in  seinem  G utachten vom 28. März 1968 e rh e b lic h e  Bedenken 
dah in  g e ä u ß e r t, ob e in e  E rse tzu n g  d e r  H en sch e l-Jo n v a l-  
Turbine v e r t r e tb a r  s e i .  Er h a t  d ie s e  Bedenken begründet 
m it dem -au ch  s o n s t -  b a u lic h  sc h le c h te n  Zustand d e r  
W a sse rk ra f ta n la g e , m it d e r  S c h w ie rig k e it d ie  - in fo lg e  
e in e r  s e h r  u n te rs c h ie d lic h e n  W asserd arb ie tu n g - s ta r k  
schwankende E n e rg ied a rb ie tu n g  w i r t s c h a f t l i c h  au szu n u tzen , 
m it d e r  N otw endigkeit des k o s ts p ie l ig e n  E in sa tz e s  von D iese l 
ag g reg a ten  b e i N ied rigw asser und m it e rh e b lic h e n  Spannungs­
und FrequenzSchwankungen des u n te r  E in sa tz  d e r  W a sse rk ra f t-



-  8 -

<r

an lag e  und d e r  D ie se la g g re g a te  e rzeu g ten  e le k tr is c h e n  
S trom es. Nach s e in e r  A uffassung  w ird m it S ic h e rh e it  
in  n ah e r oder f e r n e r  Zukunft e in  Anschluß d e r  B e tr ieb e  
d e r  P a r te ie n ,  und zwar aus Gründen d e r  W ir ts c h a f t­
l i c h k e i t ,  an d ie  a llg em ein e  E le k t r iz i tä ts v e r s o r g u n g  
e r fo lg e n . Mit d ie sen  G esich tsp u n k ten  h a t s ic h  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  n äh e r a u s e in a n d e rg e s e tz t .

b) Der S ach v e rs tän d ig e  Vogel h a t  in  seinem  G utachten 
vom 29. J u l i  1964 m it ä h n l ic h e r  Begründung wie d e r  Sach­
v e rs tä n d ig e  P ro f . Dr. Peterm ann a u s g e fü h r t ,  daß e in  An­
sch lu ß  d e r  B e tr ie b e  d e r  P a r te ie n  an d ie  a llg em ein e  
E le k t r iz i tä ts v e r s o r g u n g  a u f  lange  S ich t d ie  w i r t s c h a f t ­
l i c h s t e  Lösung s e i .  E r h a t  w e i te r  b e i  s e in e r  Vernehmung 
im Termin vom 29. A p ril 1965 d ie  A uffassung g e ä u ß e r t, 
daß d e r  Einbau e in e r  neuen T urbine "wegen d e r  dam it v e r­
bundenen s e h r  e rh e b lic h e n  K a p i ta l -  und T ilg u n g sk o sten  
und wegen des R is ik o s  h ö h e re r  Kosten a l s  d e r  b is h e r  ge­
s c h ä tz te n ” w i r t s c h a f t l i c h  n ic h t  v e r t r e tb a r  s e i .  Auch
m it d ie se n  Ausführungen h a t s ic h  das B e ru fu n g sg e rich t 
n ic h t  e in g eh en d er b e f a ß t .

c )  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  den Gesamtaufwand fü r  
den Einbau e in e r  neuen T u rb in e , d e r  f ü r  d ie  Frage d e r  
w ir t s c h a f t l ic h e n  V e r t r e tb a r k e i t  e in e r  d e r a r t ig e n  Maß­
nahme von w e s e n tl ic h e r  Bedeutung i s t ,  a u f  40 .000  DM ge­
s c h ä tz t .  H ie rb e i i s t  es  von den Angaben des Sachver­
s tä n d ig e n  Vogel in  dessen  G utachten  vom 29. J u l i  1964 
ausgegangen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t b e i s e in e r  Schätzung 
jedoch  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß d e r  S ach v ers tän d ig e  
se in e  Angaben über den Umfang d e r  beim Einbau e in e r  neuen 
T urbine notw endigen A rb e ite n  b e i  s e in e r  Vernehmung im 
Termin vom 29. A p ril 1965 e rg ä n z t h a t .  Danach i s t  beim
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Einbau e in e r  neuen T urbine zum Schutze des Mühlen­
gebäudes vor den V ib ra tio n en  b e id e r  Turbinen e r ­
f o r d e r l i c h ,  F undam entierungsarbei t en f ü r  b e id e  Turbinen 
d u rch zu fü h ren . Um den h ie r f ü r  aufzuwendenden B e trag  
e rh ö h t s ic h  a b e r  d e r  vom B eru fu n g sg e rich t g e s c h ä tz te  
Gesamtaufwand.

d) Nach den E rläu te ru n g en  des S ach v ers tän d ig en  Vogel 
l ä ß t  s ic h  durch  den Einbau e in e r  neuen Turbine d ie  v o lle  
Ausnutzung d e r  W asserk raft d e r  Trave nur dann e r r e ic h e n , 
wenn z u g le ic h  d ie  S tauan lagen  in  Ordnung g eb rach t werden. 
Die Kosten h i e r f ü r ,  d ie  d e r  S ach v e rs tän d ig e  P ro f . Dr. 
Peterm ann a u f  e in  M ehrfaches d e r  K osten f ü r  den Einbau 
e in e r  T urb inenan lage s c h ä tz t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t 
b is h e r  n ic h t  f e s t g e s t e l l t .  Es m eint, im v o rlieg en d en  
R e c h ts s t r e i t  g inge es n ic h t  um d ie  In s tan d se tz u n g  d e r  
S tau an lag en . Das B eru fu n g sg e rich t v erk en n t h ie r b e i ,  
daß d ie  von dem S ach v ers tän d ig en  e r re c h n e te  M eh rle is tu n g  
d e r  W asse rk ra ftan lag e  durch  den Einbau e in e r  neuen T urbine 
ordnungsgemäße S tauan lagen  v o r a u s s e tz t ,  d ie  M eh rle is tu n g  
b e i  P rüfung d e r  Frage d e r  w ir t s c h a f t l ic h e n  V e r tr e tb a r ­
k e i t  des E inbaus e in e r  neuen T urbine m ith in  nu r dann in  
v o l le r  Höhe b e rü c k s ic h t ig t  werden kann, wenn man auch 
d ie  K osten fü r  e in e  In s ta n d se tz u n g  d e r  S tauan lagen  in  
B e tra c h t z i e h t .

5. Die Sache b e d a rf  demnach w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  
P rüfung durch das B e ru fu n g sg e ric h t. Eine so lch e  kann 
üb rig en s auch dann n ic h t  e n t f a l l e n ,  wenn man zugunsten  
des K lägers davon a u sg e h t, e r  könne von dem B eklag ten  
auch nach dem I n h a l t  d e r  G ru n d d ien s tb a rk e it (zu r  F e s t­
s te l lu n g  des I n h a l ts  e in e r  G ru n d d ien s tb a rk e it v g l. BGH 
LM Nr. 41 zu § 242 (A) BGB) d ie  Zustimmung fü r  e in e  
E rse tzung  d e r H en sch el-Jo n v a l-T u rb in e  u n te r  h ä l f t i g e r
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K osten Übernahme v erlan g e t!. Denn auch d in g lic h e  Rechte 
u n te r l ie g e n  dem V erbot m iß b räu c h lic h e r  R echtsausübung 
(BGH aaO ).

Bei d e r  e rn eu ten  V erhandlung d e r  Sache w ird  das 
B e ru fu n g sg e ric h t -g e g e b e n e n fa lls -  auch G eleg en h e it 
haben zu p rü fe n , ob d e r  K läger u n te r  B e rü ck sich tig u n g  
des E in sa tz e s  und d e r  L e is tu n g s fä h ig k e it  d e r  H enschel- 
Jo n v a l-T u rb in e  zum Z eitp u n k t des A bsch lusses des Aus­
e in a n d e rse tz u n g sv e r tra g e s  von dem B eklag ten  d ie  Zustimmung 
zum Einbau e in e r  T urbine u n te r  h ä l f t i g e r  K o s te n b e te ilig u n g  
v erlan g en  kann, d ie  u n te r  den gegebenen ö r t l ic h e n  Ver­
h ä l tn is s e n  d ie  g le ic h e  L e is tu n g  wie d ie  vorhandene 
56-P S -O ssberger-T urb ine e r b r i n g t .

L ieseck e  Dr. Schulze F leck
Dr. Bauer Dr. Kellerm ann
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