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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 166/62 URTEIL Verkiindet am

18, Februar 1965
Heil,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Werner S NGEGD . "D,
Kreis D@, HEEEER:trasc @B

Klédgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von (Y-

gegen

aie VN U o

in V{JR, zcsetzlich vertreten durch ihren Vorstand
Christoph SR Gustav TENEEund Heinrich VR in

v,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. —-



Der II. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Februar 1965
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke

und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichis
Frankfurt {Main) vom 10. April 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten der nevision ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte gewidhrte der Spinnerei vl ENNND
GmbH im Jahre 1957 erhebliche Betriebsmittelkredite.
Gesellschafter der GmbH waren der Kléger und Frau Emmi
KEEEED zcv. "@P. Der Xléger war alleiniger Geschifts-
fithrer. Fir alle Forderungen der Beklagten gegen die
GmbH libernahmen der Kliger und Frau XKl bis zun
HSchstbetrag von 150 000 DM die selbstschuldnerische
Biirgechaft. Frau KR gcvéhrte der GmbH ebenfalls
verschiedene Darlchen und erhielt zur Sicherung dés
EBigentum am groften Teil der Maschinen. |



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law 3

Die GmbH geriet im Jahre 1958 in Zahlungsschwierig-
keiten. Am 18. Januar 1959 wurde das Werksgrundstiick
von der Beklagten zur Zwangsversteigerung gebracht und
ersteigert. Die Beklagte verkaufte im Einvernehmen mit
FPrau KD das Werksgrundstiick mit den Maschinen an
den PFabrikbesitzer HEJR Ale Kaufpreis waren
492 500 DM vorgesehen. Die Beklagte errechnete gegeniiber
dem Klidger einen Ausfall von 37 000 bis 38 000 DM, auf
den der Kléger am 13. Mdrz 1959 Ratenzahlungen zu leisten
versprach. Sie belastete das Konto von Frau K =n
20. Marz 1959 mit 150 000 DM "Birgschaftsinanspruchnahme"
und brachte ihr 150 000 DIl Ya conto Maschinenkaufpreis"
und weitere 142 500 DI gutv. Dem Kléger‘wurden ebenfalls
150 000 DM gutgebracht als Uberweisung vom Konto der
Frau KQJD. im 16. April 1959 machte die Beklagte die
Gutschrift von 150 000 DM fiir den Kléger wieder riick-
géngig, weil sie auf Irrtum beruhe.

Der Kliger hat geltend gemacht, die Belklagte habe
seit 20. Mirz 1959 keine Forderung mehr gegen ihn, son-
dern schulde ihm noch einen erheblichen Betrag. Frau
KGN have die Biirgschaftsschuld getilgt. Die Gut-
schrift von 150 000 DM beruhe entweder auf einem Auftrag
der Frau KD oder die Beklagte habe gegeniiber dem
Kaufpreisansoruch von Frau KGN nit der Biirgschafts-
forderung aufgerechnet. Von einem Irrtum bei der Buchung
konne keine Rede sein.

Der Kldger hat von dem von ihm errechneten Saldo
zu seinen Gunsten von etwa 103 000 DM einen Teilbetrag
von 7 000 DM geltend gemacht und die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung dieses Betrages an den Fabrikanten

Richard Zz{lEED ir K@D vbcantragt, dem er diese

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

OO (ot UEUoTeC S P o o

DT t2

EYANVRIEE]

Available on the
D App Store


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Forderung abgetreten habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantregt. Sie hat
geltend gemacht, der Kliéger habe am 13. Midrz 1959 eine

£

Restschuld von 37 bis 38 000 DM anerkannt. Frau KN

habe die Biirgschaft nicht eingeldst. Sie habe von einer
Inanspruchnahne von Frau K 2vgeschen, weil diese
die Biirgschaft wegen Tduschung und Drohung angefochten

habe. Die Buchung von 150 000 DM am 20. Mdrz 1959 beruhe

auf einem Irrtum. In der Berufungsinstanz hat die Beklagte

ferner vorsorglich mit dem etwaigen Ausgleichsanspruch
von Frau XK aus Birgschaft gegen den Kliéger aufge-

rechnet, den ihr Frau KU nit der Abtretung ihrer
Anspriiche aus der frilheren Geschadftsverbindung mit dem

Kldger am 23. Mai 1959 durch ihren Generalbevollméchtig-
ten N abgetreten habe. Erst durch die am 1. Oktobver
1959 zugestellte Klage habe sie von der Abtretung der

Klagforderung an ZNRPcrfahren.

Der Kldger hat die Abtretung der Ausgleichsforderung
an die Beklagte vor der Klagerhebung bestritien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der
Kldger noch etwa 17 000 DM aus dem Schuldanerkennitnis
vom 13. Mdrz 1959 schulde. Die Gutschrift von 150 Q00U DM
sei irrtimlich vorgenommen. Sie habe nichts mit dem Ver-
kaufserlds der Maschinen zu tun, der nur 142 500 DM aus-
gemacht habe. Das Oberlandesgericht hat die Berufung zu~
riicitgewiesen, weil gegeniiber einem Guthaben des Kliigers,
das sich ergebe, wenn zutreffend die Gutschrift von
150 GO0 DI wegen der Leistung der Frau KNS auf die
Blirgschaft beriicksichtigt werde, die Aufrechnung der Be-
klegten mit dem abgetretenen Ausgleichsanspruch der Frau



K ccccn den Kliger durchgreife. Mit der Revision
verfolgt der Klédger seinen Klagantrag weiter; die Be-
klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

BEntscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus, der Kl&ger habe bei
der Abwicklung der Rechtsbeziehungen der Parteien zur
Spinnereci WP crvH im Mérz 1959 ein Guthaben
von 26 488,40 DM bei der Beklagten gehabt. Diese Forde-
rung sei jedoch durch Aufrechnung der Beklagten nmit
einer Ausgleichsforderung aus §§ 426, 774 Abs. 2 BGB
von 75 000 DM erloschen, die ihr von Frau KNP a2bge-
treten worden sei. Gegen die ‘irksamkeit dieser Abtre-
tung ergeben sich rechtliche Bedenken, die weitere tat-
sdchliche Erdrterungen notig machen.

Eine Abtretung ist, wie in der Rechtsprechung und
Rechtslehre anerkannt ist, nur wirksam, wenn die Forde-
rung, die Gegenstand der Abtretung ist, bestimmt oder
wenigstens bestimmbar ist (BGH VersR 1957, 753). An die-~
sem Erfordernis wiirde es fehlen, wenn von mehreren selb-
sténdigen Forderungen ein summenméBig bestimmter Teil
abgetreten wird, ohne daB erkennbar ist, von welcher
oder von welchen mehreren Forderungen ein Teil abgetre-~
ten werden soll. Die Abtretungserklérung lautet:

"Prau Emmy K Allgédu, hat gegen
Herrn Werner S W , eine der Hohe
nach nicht genau feststehende Forderung aus ihrer

friheren Geschiftsverbindung mit Herrn 8
insbesondere aus unerlaubter Handlung. Von dieser

Forderung trete ich in meiner Eigenschaft als Gene-~
ralbevollmiichtigter der Frau heinen Teil-~
betrag von 150 COO DM an die Volksbank ¥
embE W - - ‘




Der Viortlaut der Urkunde deutet darauf hin, daB
e ine Forderung aus der frﬁherén Geschédftsverbin-
dung angenormen wurde, die aus verschiedenen Rechtsgrin-
den, etwa aus Vertrag und aus unerlauvbter Handlung, her-
geleitet wurde. Die zur Aufrechnung gestellte Ausgleichs-
forderung aus §§ 426, 774 Abs. 2 BGB, die Frau Kinstner
durch Tilgung der Blirgschaftsschuld erworben hat, wiirde
aber eine besondere Forderung aus selbstidndigem Rechts-
grund sein., Diese konnte entgegen der lMeinung der Revi-
sion von der Abtretung erfaflit sein, wenn die Abtretung
sich auf alle Antpriiche aus der Geschaftsverbindung er-
strecken sollte. Es kémen dann mindestens zwei Forderungen
als Gegenstand der Abtretung in Betracht, sodall der
Zveifel auftritt, wie der Teilbetrag auf sie zu verteilen
wédre. Die Frage, ob eine wirksame Abtretung trotz der
Beschrénkung auf einen Teilbetrag von 150 000 DM vorliegt,
mufl auf Grund einer Priifung der gesamten Umsténde beur-
teilt werden, die vom Berufungsgericht bisher nicht var-
genommen worden ist. Es wdre denkbar, daf die Abtretung
dahin verstanden werden kann, die Ausgle ichsforderung
s30lle in voller Hohe abgetreten werden, wadhrend von der
IForderung aus Geschéftsverbindung, insbesondere aus uner-
laubter Handlung, der Rest des Teilbetrages von 75 000 DM
abgetreten werde. Dafiir konnte sprechen, daB die Aus-
gleichsforderung der Hohe nach bestimmt und am ehesten
darzutun war. Die weitere Forderung war dagegen zweifel-
haft und der Hohe nach offen. Moglicherweise habven sich
aber auch der Generalbevollmichtigte der Frau YD vnd
die Beklagie gar keine Vorstellung gemacht, ob eine oder

‘mehrere Forderungen von der Abtretung erfaBt sein sollten
und wie der Teilbetrag auf sie zu verteilen sei. Hierfiver

fehlen bisher Feststellungen des Berufungsgerichts. Das
angefochtene Urteil kann bereits aus diesem Grunde nicht

bestehen bleiben.



II. Die weiteren von der Revision gegen die Wirksamkeit
der Abtretung erhobenen Bedenken wiirden nicht durchgreifen,
Das Berufungsgericht spricht allerdings nur davon, daf
Piir Frau KB 2n 23. Mai 1959 die Abtretung er-
kldrt habe. Es nimmt dabei auf das Ergebnis der Beweis-
aufnahme Bezug. @D hatte als Zeuge ausgesagt, er habe
das Datum der Abtretung vor seiner Vernehmung aus den
Akten festgestellt und es sei ihm auch in Erinnerung, daB
die Abtretung etwa im Mai 1959 vorgenommen worden sei. Die
Volksbank habe ihn um die Abtretung aus Sicherstellungs-—
griinden gebeten. Hiernach bedurfite es keiner besonderen
Darlegung, daB dic Abitretung auch von der Beklagten schon
damals angenommen vorden ist, vielmehr ist dem Urteil genii-
gend zu entnehmen, daB die Abtretungserklérung im zeitli-
chen Zusammenhang mit ihrer Abgabe im Mai 1959 an die
Beklagte gelangt ist, die in dieser Zeit Auseinandersetzun-
gen mit dem Kléger im AnschluB an die Buchungen vom lérz

und April 1959 hatte.

Das Berufungsgericht brauchte sich auch nicht dartiiber
auszusprechen, warum es der Aussage des Zeugen gefolgt ist
und ihn filir glaubwiirdig gehalten hat. Der Kldger hatte kei-
nen Antrag auf Beeidigung des Zeugen gestellt und gegen
seine Glaubwiirdigkeit keine Einwendungen erhoben. Der
Umstand, dal N{Ji§ zu anderen Beweisfragen in einem friihe-
ren Termin nach Belehrung zugleich mit anderen Zeugen die
dussage im Hinblick auf die Gefahr strafrechtlicher Verfol-
gung verweigert hat, brauchte keinen AnlaB zu geben, die
Zuverléssigkeit des Zeugen hinsichtlich seiner Aussage
iber die Abtretung besonders zu erdrtern. Das Verhalten der
Beklagten, die zu Unrecht Leistungen der Frau KNP :uf
die Biirgschaft im Prozef in Abrede genommen hat, ist fiir
die Frage, ob N{llp 2ls Generalbevollméchtigter von Prau




KGN i cr Beklagten eine Abtretung . aller ihr gegen den
Klidger erwachsenen Forderungen gegeben hat, als die Erdr-
terungen iiber die Stornierung vom 16. April 1959 schweb-

ten, ohne Bedeutung.

I1I. Die Beklagte hat auch nicht durch ihre Prozefifilh-
rung das Recht verwirkt, sich auf die Aufrechnung 2zu beru-
fen. Das Berufungsgericht brauchte insbesondere nicht mit
den Parteien zu erdrtern, warum die Beklagte sich so spét
auf die Abtretung berufen hat (§ 139 ZP0O). Im Urteil ist
im einzelnen dargestellt, wie der Sachverhalt nur schritt-
vieise aufgeklirs werden konnte. Erst als die Beklagte
merkte, daB die Unrichtigkeit ihrer Einlassung durchschaut
wurde, berief sie sich auf die Abtretung. Die Aufrechnung
mit der abgetretenen Forderung ist vom Berufungsgericht
unanfechtbar als sachdienlich 2zugelassen worden.

IV. Das angefochtene Urteil war hiernach im Hinblick auf
die Ausfiihrungen zu I aufzuheben und die Sache zur ander-
wveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverwveisen. Diesem war auch die Entscheidung {iber
die Kosten der Revision zu liberlassen, da sie vom Aus-~
gang der Sache abhéngt. Im Falle der Zuriickweisung der
Berufung wird das Berufungsgericht bei der Entscheidung

?.w"""



iiber ihre Kosten § 97 Abs. 2 ZPO in Betracht ziehen
nmiissen, worauf die Revision mit Recht hinweist.

Dr.Fischer Dr.Xuhn Bundesrichter Liesecke Dr.Bukow
Dr.H6rr ist
ortsabwesend
und daher ver-
hindert 2zu
unterschreiben

Dr.Fischer
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