.Nachschlagewerk: ja

Antliche Sammlung: nein 2 406 081

AVB fiir die Heftpflichtversicherung (AHB) § 4 Nr. I 6 b

Ein in der Brde verlegtes Kabel, das der Versicherungs-
nehmer freilegi, um unter ihm eine andere Leitung ver-
legen zu kbonnen, stellt ein AusschluBobjekt im Sinne von
§ 4 ¥r. I 6 b AHB dar. ‘
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Verkiindet
am 7. Dezember 1959
Pfausz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssireit

G-%A Aktienge-
sellschaft, Strafle

vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagten und Revisionsklégers,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechisauwalt Dr. (NS

gegen

die Stadt Idar-Oberstein, vertreten durch ihren
Biirgermeister,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal (NN

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Degzember 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagien wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgoerichis in Koblenz
vom 30. Mai 1958 aufgenoben und die Berufung der Xli-
gerin gegen das Urteil der 3. Zivilkammer des Landge-
richts in Bad Kreuznach vom 27. November 1957 zuriick-
gewiesen. Auch die weiteren Xosten des Rechisstreits
wverden der Kligerin auferlegt.

. Von Rechts wegen




Matthias Prinz &Nj
Rechtsanwalt .prinz.law

Tatbestandi

Die klagende Stadt hat fiir ihre Stadtwerke bei dem
Beklagten eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen. Im
Mirz 1956 sollte der WasseranschluB8 eines Hauses ermeuert
werden. Zu diesem Zweck hoben Arbeiter der Kliégerin einen
Graben guer iiber die StraBe aus. Sie waren vorher vom Netz—
meister der Kligerin darauf hingewiesen worden, das-dort
Kabel ligen. Tatsichlich stieBen sié dann beim Ausgraben anch
auf ein in dem Boden' verlegtes Fernsprechkabel der Bundes-
past. Sie hoben daraufhin zundchsh dle‘Backsteznabdeckung
des Kabels ab und entfernten dann das unter deu Kabel be-
findliche BErdreich auf eine Tiefe von-etwa 20 - 30 cm,
weil das Wasserrohr unter dem Kabel verlegh werden muﬁte. .
Bei diesen Arbeiten wurde das Kabel beschidigt. Die Kitige-
rin muBte deshalb der Bundespost Schadenersats in HShe von
2.657,.38 DM sahlen. Sie will nunmehr vom Beklagten einen
Teilbetrag von 1.010 DM nebst Zinsen erstattet haben. Der
Beklagte verwsigert den Versicherungsschuts unter Hinweis
auf § 4 Ziff. T 6 b AHB, der laubet: ’

"Falls im Versicherungsschein oder seinen Nachtragen
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, bezieht
sich der Versicherungsschutz nicht aufs: .....

Haftpfliehtansprﬁche wegen SchHden

© 200 a0

die an fremden Sachen durdch elne ewerbliche oder be—
Tulliche TAtigkeli’ aes VersicherungZsnenmers an oder
mit diesgen Sacgen iz.ﬁ ﬁearﬁeifungé ﬁeparatur Beror-—-

der Prifung W, ﬁér entgtanden sind; bei ochi-

eh an Premden unbeweglichen Sachen gilt dleser Aus-
schluB nur insoweit, gals dieme Sachen oder Teile von
1hn§n unmittelbar Gegenstand dex T&tigkelt gewasen
sind.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr unter Herabsetzung der Zinsforderung
gstattgegeben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
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_wit der Begrhndung, da8 Gegenstand der unternehmerischen

- 499 m. w. N.). Demgemdi8 sind. AusschluBobjekte bei § 4

- derlich, daf die Pétigkeit an der beschidigten Sache gerade
-der Bhdezweck der betreffenden unternehmerischen THtigkeit

Klédgerin bittet, will der Beklagte das landgerichtliche
Urteil wieder hergestellt haben.

Entgcheidungegriindes

1;) Es bedarf keiner Priifung, ob in deém Boden ver-
legte Telefonkabel als bewegiiche odexr unbewegliche Sachen
anzusehen sind; denn in beiden Fallen greift die AusschluB-
klausel des.§ 4-Ziff. I 6 b AHB nur dsnn ein, wenn das be-
schédigte Kabel selbst Gegenstand (Ob;;ekt) der mtemeMe—

-rigschen Tatlgkelt der Klagerin waro

2.) Das Berufungagerzcht verneint diese Vorasussetzung

Tatlgkelt der xlagerln nur die Ermeuerung des Wasseran-
schlusses, nlcht das’ beschadlgte Kabel der Bundespost ge-
wesen sei. An dlesem habe sie keine Tutigkeit vornehmen
sollen und wOLlen. Dem kann nicht -gefolgt werden. Das Be-
rofungsgericht verkennt das Wesen des in § 4 Ziff. 1 6 b
AHB festgelegten AusschluBobjektes. Es ergibt sich aus
dem Begriff der Tétigkeit. Hierunter ist ein bewuBtes und
gewolltes, auf einer bestimmten Vorstellung bheruhendes,
also zweckgebundenes Handeln zu verstehen (BGH VersR 1959,

ziff. I 6 b AHB die Sachen, auf die der Versicherungsnehmer
in dieser Weise bewuBt und gewollt und nicht bloB gufdllig
eingewirkt hat {BGH VersR 1955, 706 Priedrich’ VersR 1953,
41 [42]), die also Objekt oder Verkggug einer zielgerichie-
ten unternehmerischen Phatigkeit des Vérsichevungsnenmers
waren (¥ehn-Schmidt, Die neue Passung der Obhuts— und
Bearbeitungsachadenklaugel 3. Aufl. S. 35). Dabei ist es

entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht exrfor-

des Versicherungsnehmers war.- Bg geniligt vielmehr, daB er




die Tdligkeit an der beschiddigien Sache im Rahmen seiner be-
ruflichen Tdatigkeit tUberhaupt bewuBt und gewollt vorgenommen
hat, auch wenn dies nur als Mittel zu einem Zweck geschehen
ist, der eine andere Sache zum Gegenstand hatte (Wussow,

AHB 2. sufl. § 4 Anm. 53). Dies ergibt sich schon daraus,
daB zu den AusschluBligegenstiinden der Klausel auch die
Sachen gehdren, gi}_denen der Versicherungsnehmer seine
unternehmerische Tatigkeit ausgeiibt hat, die er also nur

als Werkzeug hierfiir benutzt hat. Die gegenteilige Auf-
fassung des Berufungsgerichis wird such nicht durch die
(allerdings miBverstdndliche) Definition von Préilss (VVG

11. Aufl.. § 4 Anm. 7 b AHB) gestiitzt, wonach Gegenstand

der AusschluBklausel diejenigen Sachen sind, "die im
Mittelpunkt des Auftrags an den Versicherungsnehmer stehen";
denn auch Prolgs sieht hierbei als im Mittelpunkt des Auf-
trags stehend alle Sachen an, die "Objekt der zur Ausfithrung
notwendigen Tétigkeit (oder Objekt einer schadenmmindernden
Tatigkeit) oder Werkzeug" sind. So sind z. B. AusschluB-
objekte auch die Gegensiinde, die ein Maler besteigt oder bei-
seite riickt, um an die 2zu bemalende Wand 2zZu kommen oder die
Tiir, die er vor dem Bemalen aushebt (Wussow 8a0 § 4 Amm. 54
Nr. 12, 31; ¥ehn-Schmidt aa0 S. 34). Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB von vornherein nur das zu erneuernde
Wasserrohr AusschluBobjekt gewesen sel, ist also nicht halt-
bar. ‘

3.) Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt viel—
mehr davon ab, ob die von der Kligerin durchgefiihrte Frei-
legung des Fernsprechkabels als eine (berufliche) Thtigkeit
an diesem Kabel anzusehen ist. Hierbel kemm zun#ichst nicht
swelfelhaft sein, da8 die Kldgerin diese Arbeit bevufRt und
gewollt getan hat; denn sie wuBite von vornherein; def an
der ausgugrabenden Stelle Ksbel ldgen, und da der zu erneu-
ernde ¥asserrohranschiuf unter dem Fernsprechkabel verlegt
werden muBte, war sie genbtigt, ihre bewuBte und gewollte




Tatigkeit zunéchst darauf zu richten, das Kabel freizuvlegen,
Anders wiare der Fall zu beurteilen, wenn sie beim Ausschach-
ten von dem dort liegenden Kabel nichts gewufit hétte und
dieses zuf#dllig durch einen Spatenstich beschadigt hédtte.
Es bleibt zber noch die Frage zu entscheiden,; ob das be-
wute und gewollte Freilegen des Kabels als eine Tatigkeit
gn" ihm anzusehen ist. Dieser Begriff verlangt gwar eine
korperliche Begiehung zu der Sache, auf die eingewirki

wird (Wussow. aa0 Anm. 53). Bs kommt hierbei aber nicht auf
die Intensitdt der Einwirkung an, und es ist auch nicht er-
forderlich, daB die Einwirkung iiberhaupt auf eine Anderung
der Substank oder der duSeren Gestelt der Sache gerichtet
ist (Priedrich aal; Wussow 2a0; Wehn-Schmidt aa0 S. 34).
Bei Ariwendung 'dieser Grundsitze ist die Freilegung des
Kabeld als eine Tatigkeit an ihm anzusehen, besonders

wenn man hierbei die Verkehrsauffessung bericksichtigt,

der bei Anwendung dieses Begriffs erhebliche Bedeutung

- gukommt. Das ist in dem Fall augenfdéllig, in dem sich die
Ausschachtungsarbeit von vornherein itiberhaupt nur auf die
Freilegung des Kabels beschridnkt, etwa, um ss austrocknen
zu lassem. Dann kann es nicht zweifelhaft sein, dafl nach
der Verkehrsauffassung eine solche Arbeit eine Tétigkeit
an dem Kabel darstellt. Ist dem aber so, dann kann auch
der vorliegende Fall sus den schon dargelegten Griinden
nicht anders beurteilt werden, ungeachtel dessen, daB die
hewuBte und gewollte Freilegung des Kabels nich¥ Endzweck.
sondern nur Mittel zum Zweck des betreffenden Unternehmens
war. Es 1dBt sich auch nicht einwenden, dz8 die ordnungs-
néfige Freilegung geréde erfordert habe, hierbei guf das
Kabel selbs» nicht einzuwirken. Dieser Einwand greift im
vorllegenden Fall schon deshalbd nicht durch, weil bei ger
. Frellegung durch die Arbelter der Kldgerin auch die nach
~‘éer Verkehrsauffassung zu der Kabelanlage gehorende Back-

' s»elnabdeckung abgehoben werden mugte, .womit zweifelsfrei
unmittelbar auf die Kabelanlage eingewirki wurde. Aber auch




abgesehen hiervon ist bei der Freilegung die erforderliche
korperliche Beziehung zu dem Kabel gegebeh. Das wird deut-
lich, wenn man die korrespondierende Tdtigkeit des (Wieder-)
Einbettens des Kabels in das Erdreich ins Auge faBt. Die
Entfernung der das Kabel umgebenden Erde kann aber nichi
anders beurteilt werden. Der Fall gleicht insoweit dem,
dag (etwa bei einem Umzug) durch einen Packer Sachen ein-
und ausgepackt. werden. Obwohl es auch hierbei gerade zur
ordnungsméafigen Ausfithrung der Arbeit gehdrt, daB die ein-
und auszupackenden Sacnen unversehri bleiben, kann doch
nicht zweifelhaft sein, daf sie Tatigkeitsobjekte im Sinne
der Ausschiufklausel sind.

4.5 Zu‘dieser Beurteilung nétigen insbesondere auch
der Sinn und Zweck der Ausschlufiklausel. Durch sie soll dem
Versicherungsnehmer das unternelmerische Risiko aufgebiirdet
werden, das er bei seiner gewerblichen oder berufiichen
Tatigkeit bewuSt in besug auf fremde Sachen eingeht (BGH
VersR 1959, 499). Hdtte der Haftpflichtversicherer auch
dieses Risiko zu tragen, so mii8te die Gegenleistung des
Versicherungsnehmers in der Zahlung eines Anteils am unter-
nehmerischen Gewinn bestehen. Die Abwdlzung dieses Risikos
auf den HRaftpflichtversicherer widre aber auch volkswirt-
schaftlich unerwiinscht, weil hierdurch ein Anreiz zu nach-
léssigem Arbeiten gegeben wiirde (Wehn-Schmidt aa0 S. 14).
Dieser Gesichtspunkt ist gerade dann von besonderer Bedeu-
tung, wenn durch die uniternehmerische Patigkeit Sachen einer
so unmittelbaren Gefdhrdung ausgesetzt werden, da8 ihr be-
wuBter und gewollier Schuts zu den Unternehmerpflichten
des Versicherungsnebmers gehdrt. Deckt . B. der Verputzer
einer Hauswand ‘die hierbei unmittelbar gefdhrdeten Fenster
nur mangelhaft oder gar nicht ab, so muB8 er den dadurch
an den Penstern entstehenden Schaden selbst tragen. Wiirde
dieses Risiko vom Haftpflichiversicherer iibernommen. so
kvnnte sich der Versicherungsnehmer die Milhen uud Kosten




des Abdeckens iiberhaupt sparen (Wussow § 4 Anm, 524 Nr. 12).
Nicht anders ist es in den Pdllen der vorliegenden Ar:.
Auch hier wiirde die lUbermahme des Risikos einer Beschiddigung
freizulegender Kabel durch den Haftpflichtversicherer ge-
radezu einen Anreiz fir die Versicherungsnehmer und ihre
Arbeiter bedeuten, sich die Mihe einer sorgfdltigen Durch-
fihrung der Freilegungsarbeiten zu sparen. Deshaldb sind
‘'solche Schiiden auch nach dem Sinn und Zweck der AusschluB-
klausel vom Versicherungsschutz ausgeschlossen (ebenso im

' Brgebnis LG Meinz VersR 1954, 141; I Bielefeld VersR
1958, 90; Wussow aal § 4 Anm. 54 Nr. 16; Prolss aa0).

5.) Die Bundespost hat von der Klédgerin die Erstat-
tung der Kosten verlarigt, die ihr dadurch erwachsen sind,
daB sie die Schédden wieder beseitigen muSte, die durch die
nachléssige Durchfiihrung der Freilegungsarbeiten an dem
_ Pernsprechkabel entstanden sind. Da aber fiir solche Schi-
den, die keine Folgeschdden darstellen, die Ausschlu-
klause; Qes-§.4 Ziff."I 6 b AHB eingreift, war das die
Klage abweisende Urteil des Laendgerichts wieder herzu-
stellen. - ‘ '

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 220,

* Dr.Nastelski Dr.Haidinger -Dr.Norr TLiesecke - Hill
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