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1. Gesetzs

ScheckG Art.39s; BGB § 276

Rechtssatzs Eine Benk handelt in der Regel fahrlissig,

2. Gegetlz:

Rechtssatzs

wenn sie die Schecksumme eines auf sie gezo--
genen Verrechnungsschecks an einen Handlungs--
bevollmachtigten des Scheckinhabers bar aus-
zahlt und die Buchung auf Verlangen des Hand-
lungsbevollméchtigten nicht auf dem Konto des
Scheckinhabers. sondern auf einem Konto pro
Diverse vornimmt,

Scheck@ Art.%9, Art.21

Der Ankauf eines auf einen Dritten gezogenen
Verrechnungsschecks verstoRt nicht gegen
Art.39 ScheckG; er stellt aber-ein ungewthn-
liches Geschi#ft dar, das zu besonderer Vor-
gicht verpflichtet. '

Aktenzeichens II ZR 166,56 IG Minchen
Urt. des BGH v. 23. Januar 1958 0LG Minchen



II_ZR 166,56

Verkiincdet
am 2%, Janurr 1958

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsboamter der
Geschiftsstelle

Iﬁl Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der BP AG, vertreten durch ihren
Vorstands:s Dr. Willielm Kommerzienrat Dr--Ing.E. h.

Xarl s Dro. Ludwig MR Dr. Verner

ranz S Dr. Hans Christoph F
1‘..

‘1‘-, samtliche ’
Beklagte und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.[J R -

Str. @,

gegen

e; cn cuvrch den Geschaftsfiuhrer Karlfranz
GRS . S c: S ~

Kldagerin und Revisionsbeklagte,
- Proze8bevollmdichtigter: Rechtsenwalt Dr. (NG -

)y <

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhendlung vom 23. Januar 1958 unter Mitwirkung -
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Norr, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erksnnt;
‘Die Revision der Beklegten gegen das Urteil des
6. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 5. April 1956 wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewicsen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
- 2 - Rechtsanwalt

Tie Kidgerin, die eine Fabrik in WIEEIEGEGEGND-
betreibt, steht in enger wirtschaftlicher und persdnlicher
verbindung mit der HEJNNER-Ac in SEEER. Die orili-
chen Geschéfte in VI werden von einem Handlungs-
bevollmichtigten gefiihrt. In den Jahren 1952/53 war Herr
I dcr inzwischen verstorben ist, Handlungsbevoll-
michtigter der Kligerin., Er veruntreute in dieser Zeit
grofere Betrdge. Er ging hierbei in folgender Weise vor:
Die Lieferungen der Kldgerin wurden von den Kunden weitge-
hend durch Verrechnungsschecks bezahlt. Diese Schecks, die
wit der Firmenﬁost eintrafen, wurden in der Regel bei der
M 7ilizle der Beklagten eingereicht: diese schrieb
die Betrdze oem Konto der Klidgerin gut. In einer Reihs von
F4llen naam I-, der die Post der Kldgerin offnete,
die Schecks an sich und vernichtete die Schreiben, die den
iibersandien Verrechnungsschecks peigefiligt waren; er lieB
sich dann die Schecks bei der M—Filiale der Be-
klagten miv der MaBgabe bar auszshlen, daR die Einreichung
und die Einldsung der Schecks auf sein Verlangen nicht auf
dem Konto der Kidgerin, sondern dem Xonto pro Diverse der
Beklagten gebucht wurden. Auf diese Weise erschienen die
Petrdge wader in den Tages- noch in den Vierteljehresaus--
ziigen, die die Beklagte jeweils an die Kligerin sandte;
dies hattve wiedsrum zur Folge, daB die Veruatreuungen des
QN 1ingere Zeit hindurch nicht entdeckt wurden. IR
loste in der Zeit vom 13, Mei 1952 bis zum 31. August 1957
insgesamt 17 Verrechnungsschecks bei der Beklagten ein;
von diesen Schecks waren vier auf die Beklagte gezogen,

15 auf andere Banken. I} vereinnahmie hierbei
17.401,45 DM, wovon er der Klidgerin spédter 10.804,34 DM
ersetzte. Den Restbetrag von 6.597,11 DM verléngt die Xl&-
gerin von Ger Beklagten ersetzt. Das Lendgericht hat die
Wlage cogewiosen, Gas Berufungsgericht hat ihr statigege-
ben. Uit der Revision begehrt die Besklagte Wiederhersiel-
lung des landgericntlichen Urteils. Die Kldgerin bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde s

I. TDas Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Beklagte
sei der Klégerin gemdB Art.39 Abs.4 ScheckG ersatzpflichtig,
soweit sie die Verrechnungsschecks, die auf sie, die Be-
klagte, sezogen gewesen seien, durch Barzahlung sn I-
eingelost hzbe. Die Revision greift diese Ausfiihrungen in
mehrfacher Hingicht an.

1. Die Revision ist zundchst der Auffassung, die Vor-
aussetzungen des Art.39 Abs.4 ScheckG konnten nur voriiegen,
wenn der Bezogene den Scheck durch Barzahlung an einen a
Nichtberechtigten einldse: lrmisch sei aber berechtigt ge-
wesen, den Scheck einldsen zu lassen. Dieser Revisionsan-
griff kann keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht hat
festrestellt, die dem Il zustchende Hondlungsvollmachi
have ihn nicht bderechtigt; sich den auf die Beklagte gzzo-
genen Verrachnungsscheck mit der MaBgabe bar auszahlen zu
lassen, daB disser Vorgang nicht auf dem Konto der Klége--
ria gebucht werde. Das Berufungsgerichi fihrt aus, IR
habe ouf CGrund der ihm erteilten Hondlungsvollmacht grund-
sdtzlich nuy die Geschdfte vornehmen diirfen, die ein Han-
delsgawerbe, wie es die Kldgerin betreibe, gewdhnlich mit
gich bringes hisrzu gehOre nicht die Bareinldsung eines
Verrechnungsschecks, wenn dieser Vorgeng nicht auf dem Xon-
to der Kidgerin gebucht werde. Ob ein {derartiges; Handels-
&owarbe ein bestimmies Geschdft gewobhnlich mit sich dbringi;
ist Tatfrage (Diringer,Hachenburg HGB § 54 Anm.5). Die Be-
anvwortung dieser Tatfrage durch das Berufungsgericht 128+
keinen Rechisirritum erkennen., Insbesondere ergibt sich
nicht etwa, wie die Revision wmeint, aus der Tatsache, daB
@ ¢con Verrechnungsscheck dem Konto der Kldgerin gui-
schreiben lassen und den gutgeschriebenen Betrag wieder ab-
 heben konnve, die Berechiigung, den Scheck ohne Buchungen
auf dem Konto der Kligerin bar einldsen zu lassen., Die Bu-
chung suf dem Konto der Xligerin stellt, entgegen dex, Auf--
fassvay dar Revision, keine Formalitat dar. Sie enthilt
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vielmehr eine Kontrolle fiir die Klidgerin: die Kligerin
kann sus den Tages-— und den Vierteljahresausziigen ersehen,
welche Bankgeschidfte in ihrem Namen abgeschlossen worden
sind.

Bei der IPrage, ob § 54 Abs.l HGB Irmisch berechtigt
babe, den Verrechnungsscheck bar einldsen zu lassen, geht
das Berufungsgericht von der Auffassung aus, auch die Bear-
auszahlung eines auf die zahlende Bsnk gezogenen Verrach:-
nungsschecks werde in der Regel 2uf dem Konto des Scheckin-
habers gehuchiy nur wenn dieser kein Konto bei der RBank ha-
be, finde die Buchung auf dem Konto pro Diverse stati. Die
Revision ist demgereniiber (in anderem Zusammenhang) der
Auffassung, es sei, falls der Verrechnungsscheck bar be-
zahlt werde, ocuch dsnn iiblich, die Buchung auf dem Xonto
pro Diverse vorzunehmen, wenn der Scheckinhaber, der den
Scheck vorlege, bei der Bank, die den Scheck bar einldse,
ein Konto habe. Die Frege, wie die Parauszahlung eincs Ver-
rechnungsschecks zu buchen sei, kann jedoch dahingestellt
bieiben. Das Berufungsgericht stellt jedenfalls ohne Rechis-
irrtum fesi, dal I{R 2uf Grund der ihm erteilten Volil-
macht nicht berechitigt gewesen sei, sich einen auf die Re-
klagte gezogenen Verrechnungsscheck mit der MaBgabe bar
auszahlen zu lassen, daff auf dgm Konto der Klagerin keine
Buchung stattfinde. Hierfiir ist unerheblich, ob eine Ein-
losung des Verrechnungsschecks, wenn sie durch Barzahlung
erfolgi, liblicherweise auf dem Konto pro Diverse gebucht
wirds ist dies der ¥all, dann ist die Bareinldsung eines
Verrechnungsschecks durch die bezogene Bank grundsiizlich
Xein Geschdft, das ein Handelsgeschdft, wie die Kl&égerin
es betreibt, gevidhnlich mit sich bringt. Das Berufungsge-
richt hat im iibrigen mit Recht darauf hingewiesen, daB auch
der Filialleiter der Beklagten, der Zeuge R-, keciner an-
darn Ansicht gewesen istj er hat den Wunsch eines Kunden,
einen Verrechnungsscheck bar einzultdsen, ohne ihn iiber das
Konto des XKunden laufen zu lessen, ausdricklich als Ge-
schiaft bezeichnet, das der Beirieb eines Handelsgeweroes,

.



wie es die Kldgerin betreibe, gewshnlich nicht mit sich
briage.

Es kann der Revision auch nicht insoweit zugestimmt
werden, als sie ausfiihrt, die Kladgerin dlirfe sich jeden--
falls nicht auf die fehlende Vollmacht berufen; da sie bpei
pflichtgemdBer Sorgfalt das Verhalten des Il have er-
kennen und verbindern konnen und die Beklagte das Verhalien
des Il nach Treu und Glauben dshin habe auffessen Giir-
fen, daR es der Klagerin bei verkehrsmiéssiger Sorgfali
nicht habe verborgen bleiben konnen, daB sie es also dulde,
Die Revision iibersiebt, daB die Klégerin die Veruntrcuun-
gen des IR gerede deshalb léngere Zeit hindurch nicht
erkennt hat, weil 2us den Tages- und Vierteljahresaussiigen
der Beklagten die Zinldsungen der Schecks nicht ersichtlich
waren. Die Revision legt im librigen auch nicht dar, in wel-
cher Yeise die Beklagte die Veruntreuungen des I— frii-
her hitte erennen kionnen.

2. Des Berufungsgerichi hat ausgefiihrt,; die Baraus-
zaitlung der Verrechnungsschecks an I— unter Unmgehung
azr Verbuchungen auf dem Konto der Kidgerin sei fiir dic
Entstvehung d=2s Scuadens ursdchlich gewesen, Die Varbuchung
iiber das Ronuo oro Diverse habe zur Folge gehabt, daB in
den an die Xldgerin lUbersendtcn Tagesausziigen die Gutschrif-.
ten Lir die Verrechnungsschecks und die Belastung fiir die
Barauszahlungen nicht erschienen seien, ein Ergebnis, des
dem von IR verfolgten Zvieck, die Entdeckung der Verun-
treuung zu verhindern, entsprochen habe, weil auf diese
Weise der Betrieb der Klégerin von diesen Transaktionen
nichts erfahren habe. Bei ordnungsgeméfer Verbuchung aufl
dem Konto der Klidgerin wiren diese Vorginge in den Tages-
ausziigen orschienen und dsher von der Klégerin sofort bve--
merkt worden.

Die Revision sreift diese Ausfiihrungen an., Sie ist



einnal der Auffassung, %"die Verletzung der Gutschrifts-
verpflicutung hinsichtlich der Schecks" habe "die Entdek-
kung der Unterschlagung nicht erschwert". Wiare das Konto
der Klidgerin zun&chst mit dem Scheckbetrag erkannt und
dann sofort wieder mit demselben Betrag belastet worden,
s0 wire im Ergebnis keine Verdnderung eingetreten. Hatte
Irmisch dsnn den Tagesauszug, der diese Verbuchungen eni-
hielt, an sich genommen und vernichtet, dann hdtte die
Kldgerin, da die Tagesaussgiige der Beklagten nicht numme_
riert gewesen seien, nicht feststellen ktnnen, daB I-
die Scheckbetrige erhalten hdtte. Das Berufungsgericht habve
zwar festgestellt, I— hitte diesen Weg nicht gehen
konnen, weil gewdhnlich an einem Tage mehrere Vorgénge ge-
bucht worden seien, die Vernichtung eines Tagesauszugs
also sofori entdeckt worden wdre, da der neue Tagesaus-
zug von einem Bestend ausgegangen widre, der mit dem Bestand
des letzten Teresauszuges nicht ﬁberéingestimmt habe. Das
Berufungsgericht hdtte sich jedoca, meint die Revision, bei
der Frase, on jewelils mehrere Buchungen an einem Tage vor-
genommeil worden seien, nichtv auf die Aussage des Zeugen
Dr, T- verlassen diirfen, es hidtte vielmehr die Konto-
karven der Kldgerin hinzuziehen und moglicherweise einem
fachverstindigen vorlegen niissen.

Auch dieser Revisionsangriff ist unbegriindet. Die
von der Kl&gerin iiberreichten Unterlagen {Scheckaufstel-
lung und Tagesausaziige;geben im einzelnen Aufschlufi dariiber,
an welchen Tegen die 17 Verrechnungsschecks bar ausbezahls
und welche Buchungen sn diesen und den folgenden Tagen vor-
genommen worden sind. Aus diesen Unterlagen ergibt sich,
daB an den Tagen, an denen die Verrechnungsschecks susge-
zahl?t worden sind, und an den folgenden Tagen in der Regel
mehiere Buchungen staitgefunden haben. Die Revision meini
demgegeniih2r; es habe aber auch Tage gegeben, a2n denen Xkeine
weiteren Vorginge gebucht worden seien. Il hitte dic
Unterschlagung gshaim halten konnen, vienn er sich die Ver-
rechnunrsscrecks én diesen Tagen ohne Buchungen auf dem



Konto der Xligerin nitte auszshlen lassen und die entspre~
chenden Tagssausziige spater vernichiet hdite. Diese Ausfih-
rungen dcr Revision sind nicht geeignet,; den Kausalzusammmﬁ
hang zwischen der Bareinltsung deéer Verrechnungsschecks
durch die Beklégte und dem Schaden der Kligerin zu ver-
neinen. Einmal wiren die Veruntreuungen des IR viec
das Berufungsgericht zutreffend ausgeflihrt het, dann jeden-
falls durch die Vierteljahresausziige der Bsnk aufgedeckt
worden, Im iibrigen ist Irmisch den von der Beklagten aufge-
zeigten Weg nicht gegangen, und die Beklagte hat auch nicht
behzuptet, da8 I ihn gegangen wire, wenn sie abgelehni
hdtte, ihm die Verrechnungsschecks ohne Buchuag auf dem
Konto der Kldgerin bar auszuzshlen. Der Kausalzusammenhang
zwischen einer schidigenden Hendlung und dem Eintriii des
Schadens besteht aber auch dann, wenn der Schaden durch
eine andere Hondlung hdtte eintreten konnen, abexr nichi
behaudtet und bewiesen wird, daB diese andere Hsndlung vov-
genonmsn worden widre, falls die schiddigende Handlung nichi
beganzen worden wire.

5. Die Revision riigt weiter zu Unrecht die Auffas-
sung des Barufungsgerichts, die Beklagte habe schuldhaf®
gehandelt., us keun dahingestellt bleiben, ob die Haftung
aus Art.39 Abs.4 ScheckG iiberhaupt ein Verscaulden voraus-
setzt {(Quassowski-Albrecht, Scheckgesetz 19%4 Art.39 Anm.i4
und Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht 1955 $.196 halten ein
Verschulden nicht fiir erforderlich; Baumbach/Hefermehl,
Wechsel- und Scheckgesetz 5.Aufl. 1957, Art.39 ScheckG
Ann.3 halven ein Verschulden zwar fiir erforderlich, meinzn
jedoch, ein Tall, in dem die Nichtbeachtung des Verrech-
nungsgeboives nicht schuldhaft sei, sei selten). Jedenfalls
liegt, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
ein Verschulden der Beklagien vor. =s war kein 6rund er-
sichtiich, weshelb Irmisch den Scheckbetrag nicht auf dem
Ronto der KlZgerin gutschreiben lassen wollte, sondern ver-
lsngte, daB ihm diz Vorrechnungsschecks bar ausbezahlt wiir-
den und die 3uchungen nicht auf dem Konto dsr XKlZgerin,



sondern auf dem Konto pro Diverse statifinden miiBten. Es
lag daher, wie das Berufungsgericht mit Recht ausfiihrt,
der Verdacht nahe, daB Unredlichkeiten vorlagen, deren
Aufdeckung suf diese Weise verhindert werden sollte.

Die Revision wendet sich in diesem Zusammenhange ge-
gen die Feststellung des Berufungsgerichts, es sei unstrei-
tig, dof IR Yei Einreichung der 17 Verrechnungsschecks
jeweils verlsngt habe, daB der Beirag nicht auf dem Konto
der Xlégerin verbucht werden solle. Die Besklagte habe be-
stritten, das I{ il verlengt habe, es diirfe wegen die-
ees Schecks kecin Avis an die Kliégerin auslaufen (GA 20).
Die Beklagte hdtte, wenn sie gemiB § 139 ZPO gefragt wor-
den wdre, die beiden Kassierer der Zweigstelle in NN
als Zeugen dafiir bensnnt, daS I nicht verlangt habe,
der Eelras solle nicht iiber das Konto der Kldgerin gehen
uné &urle doxs nicht in Erscheinung treten,

Avi diese Riige der Revision ist unhegriin-
det. Das Berulungsgericht {Berufungsurteil S.12) hat fes‘t—
gestellt; "dad Il unstreitig in allen 17 Fdllen sein
Ersuchen um Bareinlosung mit dem Verlangen verbend, da8
diese.Schecks ... nicht auf dem Xonto der Kligerin verbuchi
werden solltcn'. Die PFeststellung ist fiir das Revisionsge-
richt bindend [§ 314 ZPO,. Sie steht auch nicht in Wider—
spruch zu dem Vorbringen der Beklagten, sie habe bestrit-
ten, daf I{lP verlangt habe, es diirfe wegen dieser
Schecks kein Avis an die Kligerin auslaufen.

ITI. Das Berufungsgericht fithrt weiter sus, die De-
klagte sei auch insoweit schadensersatzpflichtig, als sie
die auf endere Banken gezogenen Schecks an I{JjJil} ber
ausbezahli habe, ohne den Vorgang auf dem XKonto der Xli-
gerin zu buchen., Die Beklagte habe an diesen von ihr ange-
kauften Sehecks kein Eigentum erworben, da die Schecks der
Wdgerin abhenden gekomnen seien und die Beklagte bei dem
Erwarv dieser Schecks grob fahrlidssig gewesen sei (Art.21



ScheckG;. Die Bekloagte sei daher nach § 990 BGB zum Krsatz
des Schadens verpflichtet, den sie der Klidgerin duvch die
Einlosung der Schecks zugefiigt habe (RGZ 166, 98 £, 105),

Die Revision ist demgegeniiber einmal der Auffassung,
die Schecks seien der Klégerin nicht abhanden gekommen.
Dieser Auffassung der Revision ist jedoch nicht zuzustim-
men. "Irgondwie abhanden gekommen” im Sinne des Art.21
ScheckG ist ein Scheck auch dann, wenn das Verdusserungs-
geschift an dem Mangel der Vertretungsmacht dessen leidet,
der das Geschdft vornimmt (QuassowskisAlbrecht 2a0 Art.21
Anm.3; Baumbach/Hefermehl aa0 Art.21 Scheckgesetz Anm.l
in Verbindung mit Art. 16 WG Anm.3 B; vgl. auch BGH NJW 1951,
402 mit Anmerkung von Hefermehl WJW 1951, 598}, Irmisch,
der die Schecks im Namen der Xldgerin an die Beklagte ver-
dusserte, war aber nicht berechtigt, die Schecks mit der
Nabgabe an die Beklagte bar zu verduBern, dsB die Einrei-
chung und die Einldsung der Wechsel auf dem Konto dexr XK1&-
gerin nicht vsrbucht wurde. Das Gebot, ein Scheck solle nur
Zegan Verrechnung eingelést werden, richtet sich zwar nur
an éon Femogenen, nicht an einen Zwischenerwerber. Der Ba-
Klagten wer 21lso nicht etwa auf Grund des Art.39 ScheckG
verboten, die auf andere Basnken gezogenen Verrechnungs-—
schecks gegen bhar enzukaufen. Es besteht auch kein Handels-
brauch und kein Handelsgewohnhaitsrecht, wonach der Gegen-
wery eines Verrechnungsschecks iiberhaupt nicht bar ausge-
zahli werden darf {(RG JW 1921, 1365). Der Anksuf eines
Verrechnungsschecks gegen bar stellt aber ein ungewdhnli-
ches Geschéft dar {Baumbach/Hefermehl a20 Art.39 Anm.1l B
Art.21 ScheckG Anm.l). Die Feststellung dss Berufungsge-
richts, der Ankauf von Verrcchnungsschecks gegen bar ohne
Buchungen auf dem Konto der Kligerin stelle dechalb kein
Geschiaft dar, das ein landelsgewerbe, wie es die Kldgerin
betreibe, gewbhnlich mit sich bringe, 1dBt daher keinen
Rechtsirrtum erkennen,
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Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, die Be--
klagz haba bei dem Erwerb der Schecks grob fahrlissig ge-
handelt. Sie habe bei der von ihr vorgenommenen Art dex
Eialdsuag in Verbindung mit der Verdbuchung ihre Sorgfalts-
pflichten schwer verletzt, Das Verlangen des IR die
Verbuchungsn nicht auf dem Xonto der Klidgerin vorzuanehmen,
sei in hohem MaBe auffdllig gewesen. Denn da gerade ¢r,
der Abbuchungen suf dem Konto der Kladgerin jederzeit habe
ausfiihren konnen, die Verbuchungen auf dem Konto habe aus~
schalten wollen;, habe der Verdacht besonders nahe gelegen,
daB Unradlichkeiten- der Grund gewesen seien, deren Aufdek-
kung auf diese Weise verhindert werden sollte. Der Zeuge
R hebe auch dem Zeugen Dr. T{jiljgegeniiber erklért,
wenn er gewuBt hitte, des sich I} so viele Verrech-
nungsschecks bar hédite auszahlen lassen, dann hdtte er be-
stimas eingegriffen und es abgestellt. I-habe auch als
Zeuge ausgesagt, in der Regel habe solchen Wiinschan von
Kunden nicht entsprochen werden sollen.. Daraus srgebe sich,
deB der Zeupme sich der Bedenklichkeit dieses Verfahrens be-
wullt gewesen sei.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgeirichts lassen kei-
nen Rschtsiivyitum erkennen. Der Ankauf von Verrechnungs-
schecks gegen bor siellt; wie bereits dargetan, ein unge--
wohinliches Geschift dar, das den Erwerber zur eingzhenden
Priifung der Personlichkeit und der Berechtigung des Verdus—
serers veroflichitet (Baumbach/Hefermehl 280 Art.39 ScheckG
Anm.1 B; vgl. euch BGHZ 5, 285 ff /2907, RG 103, 89 und
OLG Hemburg, HensGZ 19%f Nr.59 S.123). Die Schriftleitung
des Bankarchivs hat im AnschluB an die Entscheidung des
Reichsgerichts (RGZ 103, 89) im Rankarchiv 1921, 125 ausge-
fiihrt, die Banken wiirden angesichts dieser Entscheidung
voraussichilich dis Verrechnungsschecks gegen Barzshlung
nur in solchen Fillen erwerben, in denen es sich um kleine
Betrige handle und der VerZusserer als vertrauenswert und
zuverlissig beksnnt sei (dhnlich auch Schmidt, JW 1922,
201), Im vorliegendsn Falle hat es sich aber um erhebliche
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Betrdge gehendelt; in dexr Zeit vom 13. Mai 1952 bhis munm
31. August 1953 hat I- der Beklagten Verrechnungs-—
schecks iUiheor insgesamt mehr als 15.000 DM verkaufi. Auch
der Centralvervand des deutschen Bank- und Bankiergewer-
bes ¢.V, het, wie Trost-Schiitz (Bankgeschéftliches Formu--
larbuch 14.Aufl- 1955 Teil III Nr.7) mitgeteilt haben, die
Banken zur besonderen Vorsicht bei dem Barankauf von Ver-
rechaungsschecks gemahnt und sie, um die miBbriuchliche
Verwcndung von Verrechnungsschecks einzuschrinken, aufge-
fordert,; "von einer Barhereinnshme auf andere Banken ge--
zogeunsr Verrcchnungsschecks grundsdtzlich abzusehen; es
sei. denn, daB es sich bei dem Einlieferer um einen bakann-
ten uné vertrauvenswiirdigen Kunden handelt, welcher aus be-~
sonderen Grinden die Rarauszahlung eines derartigen Schecks
winscht". Il hatte aber keine Grinde angegeben, wes--
haly ex» die Berauszahlung der Schecks ohne Buchung auf
dem Konvo dexr Xidgerin wiinsche,

Da somi; aie Riugen der Revision nichi begriindet sind
und das Urwveil such sonst keinen Rechisirrtum erkennen
188%, wa> diz Revision mit der Xostenfolge aus § 97 720
zuriickzuweisen,

r.Haidinger Dr.Rorr Dr.Heeger Iiesecke Dr.Reinicke



