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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: N

ScheckG Art. 4; BGB $§ 242 Cd, 254 Da

Wer Schecks zur Sich’erung eines Darlehns entgegen-
nimmt, kann sich bei grobfahrlidssiger Unkenntnis
davon, daB der Aussteller im Innenverhdlinis zur
Bank von der Scheckkarte pflichtwidrig Gebrauch
macht, auf die Scheckkartengarantie nicht berufen.

BGH, Urt. v. 6. Mirz 1975 - II ZR 165/73 - OLG Hamm
LG Bochun
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II ZR 165/73 URTEIL Verkiindet am

6. Marz 1975
Kaufmann ,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Commerzbank AG, vertreten durch ihren Vorstand,
Helmut Brel®, Robert DEEP und Paul LANEEEENED,
DIND G Strate 4,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr.ulllillp
und Prof. Dr. G -

gegen

den Kaufmann Karl Helllllllp, "GN, Sch@EB:strate W,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der IT. Zivilsenrl des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Bauer, Dr. Kellermenn, Bundschuh und Dr., Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 17. September 1972 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand ¢

Der Kldger nimmt die beklagte Bank aus "Scheckkarten-
garantie" auf Zahlung von 3,200 DM in Anspruch. Dem Rechts-
streit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Beklagte hatte im Jahre 1968 ihrem langjghrigen
Kunden, dem Bauingenieur BN der gelegentlich
Musik~ und Tanzveranstaltungen durchfiihrte, fiir sein
Gehaltskonto eine Scheckkarte und Scheckformulare unter
Bekanntgabe der "Bedingungen flr Scheckkarten, Fassung
September 1967" susgehéndigt. Die Riickseite der Scheck-
karte enthielt folgenden Aufdruck:
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"Die Commerzbenk garantiert hiermit Jedem GSchecii-
nehmer eines auf ihrem Vordruck ausgestellten
Schecks die Zehlung des Scheckbetrages bis zur
Hohe von DI 200 unter folgenden Voraussetzungen:

1.

Unterschrift und Kontonummer auf Scheck und
Scheckkarte miissen Ubereinstimmen.

Die Scheckkartennummer mufl auf der Rilickseite
des Schecks vermerkt sein.

Das Ausstellungsdatum des Schecks muf3 inner-
halb der Giiltigkeitsdauer der Scheckkarte
liegen.

Der Scheck mufl binnen acht Tagen seit seinen
Ausstellungsdetum vorgelegt werden."

In den Bedingungen filr Scheckksrten war unter anderem

bestimmt

!
wi,

In der Schecikerte gerantiert die Bank Jedem
Hehmer eines cuf ihren Vordrucken ausgestellten
Schecks fr die Dauer einer Vorlegungsfrist von
acht Tagen die Zahlung des Scheckbetrages bis
zur Hohe von DM 20C. Die Bank wird dzher fir
Rechnung des Kontoinhabers auf Jjeden mit der
Nummer der Scheckkarte versehenen Scheck eine
Zahlung bis zur HoOhe von DM 200 leisten. Im
Rahmen diecses Betrages sind Widerruf bazvw.
Sperre solcher Schecks innerhalb der Var-
legungsfrist von acht Tagen ausgeschlossen.

Die Scheckkarte wird im Auftrage und im Interesse
des Kontoinhabers ausgestellt und ausgehdndigt.
Der Inhaber der Scheckkarte wird Verfligungen nur
im Rahmen des Guthabens vornehmen. Der Konto-
inhaber haftet filir alle Aufwendungen, die der
Bank aufgrund der mit der Scheckkarte iiber-~
nommenen Garantie erwachsen."




Mnfang Ausust 1066 bendiigte BOGHNED, der in-
zwischen seine Ytellung als Bauingenieur verloren hatte,
einen Betrag von ca. 5.000 DM fiir die Vorfinenzierung .,
eines flir Inde August/manfang September in der Ruhrland-
halle in Bochum geplanten "Musikfestival fiir junge Leute.

Die Beklagte weigerte sich, diesen Betrag zu kreditieren,
weil B4R CGirokonto um 3.000 DM iiberzogen war.

Darauf wandte sich BOsenberg noch am selben Tage mit

seinem Anliegen an den ihm gut bekannten Kl&ger, bei

dem er noch eine alte Schuld von 3.000 DM hatte. Dieser

gab ihm darlehensweise 4.400 oder 4.600 DM, die sofort

nach der Veranstaltung zurlickbezahlt werden sollten.

Zur Sicherung dieses Darlehens ibergab BOSENEE den

Kliger 24 von ihm ausgestellte, auf die Beklagte gezogene
Verrechnungsschecks i{iber je 200 DM, die auf den 5. Septem-
ber 1968 vordatiert und auf der Rickseite mit der Nummer

der Scheclkkarte versehen waren. Gleichzeitig erhielt der
Kléger die Scheckkarte susgehéndigt. Von den Scheciks

s0llte er Gebrauch nochen dlirfen, wenn das Darlehen nicht
vereinvarungsgendl zuriichgezahlt werden iirde. Diese
Voraussetzung ist eingetreten, da die Veranstaltung finanziell
ein MiBerfolg wurde und BOGENENEP desvegen das Darlehen
nicht zurilickzahlen konnte. Am 13. September 1968 liel der
Kidger die Schecks der Beklagten vorlegen, die die Bezehlung

verveigerte.

In einem vorangegangenen Rechtsstreit hat das Beru-
fungsgericht der vom Kléger crhobenen Teilklage auf Be-
zahlung von acht nach Nummern bezeichneten Schecks im Be-
trege von 1.60C DM rechtskriftig stattgegeben. Mit der vor-
liegenden Klege verlangt cer {l&ger die Bezahlung der
restlichen 16 Schecks.



Die Beklogte tritt der klage entgegen. Sie flihrt
aus, BOMEJEEP hove die Scheckkarte miBbraucht. Dies
sei dem Kliger bei Annshme der Schecks bekannt gewesen,
denn BOGEEEEP® habe ihm mitgeteilt, daB er bei der Be-
klagten wegen der Kontoilberziehung keinen Kredit mehr
habe. Aus diesem Grunde kénne sich der Kldger nicht
auf die in der Scheckkarte erklérte Garantie der Be-
klagten berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revision, deren Zuriickweisung der Kliger beantragt, er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hillt die Beklagte fiir verpflichtet,
die Schecks einzulésen. Die Bedingungen, von deren Ein-
haltung die Beklagte nach dem Text der Scheckkarte die
{lbernahme ihrer Garantie abhingig gemacht hsbe, seien er-
fiillt, und damit sei der Anspruch des Kl&gers wirksam be-
grindet. Ihm kdnne die Beklzgte keine Einwendungen entgegen-
setzen. Es sei ihr zwar grundsdtzlich nicht verwehrt, der
Durchsetzung der Rechte aus der Garantie mit dem Einwand
unzulidssiger Rechtsausiibbung zu begegnen. Dessen Voraus-
setzungen seien aber hier nicht gegeben. Mit Riicksicht
auf die Bedlirfnisse des Scheckverkehrs, den die Scheck-
karte erleichtern und férdern solle, kobnne dieser Einwand



in Anlehnung en Art. 22 GcheckG, 17 WG nur zugelassen
werden, wenn der Jcheclknehmer bei sirwerb der Berechti -
gung aus der Scheckkarte bewuBt zum Nachteil der Bank
gehandelt habe. Nach dem Irgebnis der Beweisaufnahme
konne dem Kliger indes nur grob fahrlidssige Unkenntnis
des pflichtwidrigen Verhaltens von BSJ nicht aber
Vorsatz nachgewiesen werden. Diese Ausfiihrungen halten

der rechtlichen Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.

I. Als Anspruchsgrundlage kommt nur eine durch be-
sonderen Vertrag Ubernommene Verpflichtung der Beklag-
ten, dem Schecknehmer den Scheckbetrag zu bezahlen, in
Betracht, denn nach den Regeln des Scheckrechts ist die
Beklegte als Bezogene dem Schecknehmer gegeniiber nur zur
Zahlung ermichtigt, aber nicht dazu verpflichtet. Die
Ubernahme einer solchen vertraglichen EinlSsungsver-
pflichtung ist gesetzlich zulZssig. Obwohl Art. 4 ScheckG
die Annehme des Schecks verbietet, schlieffit das nach Uber-
einstimmender Ansicht in Rechtsprechung und Schrifttum
nicht aus, dafl sich die bezogene Bank auflerhalb des Schecks
vertraglich zu seiner Zinldsung verpflichtet (vgl. BGH,
Urt., ve 14, 4o 56 - IV ZR 9/50, WM 1956, 1295; statt
vieler: Baumbach/Hefermehl, Wechsel- und Scheckgesetz

11. Aufl. ScheckG Art. 4 Anm, 2; Horn, NJW 1574,

1431 me w. MN. in Fn. 3; Liesecke, WM 1958, 24). Dem
Berufungsgericht ist zuzustimmen, dal im vorliegenden
Falle s&mtliche Tatbestandsmerkmale fiir die Begriindung
einer vertraglichen Einldsungsverpflichtung der Beklagten
vorliegen. Alle in der Scheckkarte genannten Voraussetzungen,
unter denen die Beklagte dem Schecknehmer die Zahlung des
Scheckbetrages bis zur Hohe von 200 DM (Jje Scheck) garan-
tiert, sind erfilit. Bei Vorliegen dieser Umstidnde kommt
im Regelfalle die vertragliche Garantieverpilichtung der
Bank zustande.



I31. Diese Verpfilichiuw; entriillt nicht schon deswegen,
weil die Schecks vordatiert waren.

Die Begebung vordatierter Schecks ist nach Art. 28
Abs. 2 ScheckG zuléssig und wirksam, wenn auch das Gesetz
der Vordatierung "wnfreundlich" (Baumbach/Hefermehl aa0
ScheckG Art. 28 Anm. 2) gegeniibersteht, weil sie der
Funktion des Schecks nals kurzfristiges Zahlungspapier
widerspricht. Der Wortlaut der Scheckkarte gibt keinen
Anhall daflir, daB die Garantie sich nicht auch auf vor-
datierte Schecks beziehen soll, zumal Vordatierungen oft
Zeichen eines besonders korrekten Verhaltens des Aus-
stellers sind, wie z. B. dann, wenn erst spater Deckung
vorhanden ist.

Mangelnde Deckung kKann nicht eingewandt werden, weil
es einer der Hauptgriinde flir die Einfilihrung des Scheck-
kartenverfahrens war, dieses Risiko dem Schecknehmer durch
Ubernahme der unbedingten Einldsungsgarantie abzunehmen.

III. Die Benk wird allerdings von der Zinldsungsver-
pflichtung frei, wenn sich die Geltendmachung der aus

ihr sich ergebenden Rechte durch den Schecknehmer als
unzulissige Rechtsausiibung (§ 242 BGB) erweist. Dies ist
im vorliegenden Falle entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts anzunehmen.

7. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hatte BOMIENEER scin Girokonto ilberzogen und keinen
Kredit mehr von der Beklagten zu erwarten, als er die
Schecks unter Verwendung der Scheckkarte dem Kliger iibergab.



NG

(09

Unter aiesen Unctiinden verstied BOGENEP cecen die

in Nr. 6 der Scheckkarten-Bedingungen iibernommene
Verpflichtung, "Verfligungen nur im Rahmen des Guthabens
vorzunehmen". Im Innenverhidltnis zur Bank war Bo«dil D
nicht mehr berechtigt, von der Scheckkarte Gebrauch zu
machen. Nach Auffassung des Berufungsgerichts, die von
Rechtsfehlern nicht beeinflufit ist, ist dem Kliger aus
grober Fahrlidssigkeit die in der pflichtwidrigen Scheck-
kartenverwendung liegende Vertragsverletzung BoEEENNED
gegeniiber der Bank entgeangen. Wie das Berufungsgericht
feststellt, hat er sich keiner Tauschung dariiber hinge-~
geben, dal BOGEEEEP cuf seinem Konto iber kein Guthaben
verfligte. Dall dieser bel der DBeklagten auch keinen Kredit
mehy gehabt habe, habe der Kliger zwar nicht erikannt,
aber diese Schlufifolgerung habe sehr nahe gelegen. Is
sei wenlg wohrscheinlich gewesen, daB B4R, dcr beim
Kléger schon Schulden gehabt habe, sich um ein privates
Darlehen bemiiht hédtte, wenn er die bendtigte Summe auch
bei seiner Bank hdtte erhalten konnen. All dies habe den
Schlufz auf einen umbefugten Gebrauch der Scheckkarte fir
den Kl&ger sehr nahe gelegt.

2. Fur die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es
somit darauf an, ob die grob fahrlidssige Unkenntnis des
Kldgers vom vertragswidrigen Gebrauch der Scheckkarte
flir die Annahme geniigt, die Ausilibung seiner Rechte aus
dem Garantievertrag verstofBe gegen Treu und Glauben und
sei daher rechtsmifibr&uchlich. Diese Frage wird vom Senat
be jaht.



Grundsdtzlich vird allerdings einer Bank der Ein-
wand der unzulissigen Rechtsausibung gegeniiber dem An-
spruch aus einer Scheckkartengarantie nur in sehr engen
Grenzen einzurdumen sein. Das Scheckkartenverfahren ist
geradezu darauf angelegt, den Rechtsverkehr bei kleineren
Betrédgen der Sorge mangelnder Deckung von Schecks zu ent-
heben, die sonst vorsichtige Zuriickhaltung bei der Ent-
gegenhahme von Schecks im alltiglichen Geschaftsverkehr
zu durchbrechen und so den bargeldlosen Zahlungsverkehr
im allgemeinen Interesse, nicht zuletzt aber auch im
geschiiftlichen Interesse der Banken zu fordern. Aus dem sich
hieraus  ergebenden Angebot eines weitgehenden Vertrauens-
schutzes folgt ohne weiteres, dall dem Schecknehmer im all-
gemeinen keine irgendwie geartete Pflicht zur Prifung
oder besonderen Aufmerksamkeit angesonnen werden kann,
ob der Aussteller eines Schecks im Innenverhdltnis zu
seiner Bank Jjeweils vertragsgemid von seiner Scheckkarte
Gebrauch macht. Vielmehr hat grundsdtzlich die Bank das
Risiko zu tragen, wenn ihr Kunde entgegen Ziffer 6 der
Scheckkartenbestimmungen ohne Guthaben auf seinem Konto
mit Hilfe der Scheckkarte Verfiigungen vornimmt.

Diese einseitig zu Lasten der Bank gehende Abgrenzung
der beiderseitigen Risikobereiche kann Jedoch nicht ohne
weiteres filir den vorliegenden Fall Geltung beanspruchen,
in dem der Kldger Scheckkerten-Schecks zur Sicherung
eines zu gewidhrenden Darlehens entgegengenommen hat.

Der Scheck ist ein Instrument des Zahlungsverkehrs, er

s0ll nach dem Willen des Gesetzgebers nicht fiir Kredite
verwendet werden. Dies ist vor allem im Verbot der Annahme
(Art. 4 ScheckG), der Indossierung und der Scheckbiirgschaft




durch den Bezogenen (Art. 15 Abs. 5, Art. 25 Abs. 2),
aber auch an andercn Steilen zum JAusdruck gekommen
(Zahlbarkeit bei Sicht - Art. 28 Abs. 1, kurze Vor-
legungsfristen - Art. 29). Die Binfiihrung der Scheck-
karte sollte und konnte daran nichts dndern; sie wollte,
wie schon erortert, die Rolle des Schecks als Mittel

des bargeldlosen Zshlungsverkehrs fordern, aber Keine
neuen Kreditguellen erdffnen. Die Verwendung von Scheck
und Scheckkarte zur Kreditbeschaffung ist daher eine in
der Regel zweckwidrige, zumindest ungewthnliche 3Benutzung.
Das ist auch ohne weiteres ersichtlich. Denn eine solche
Verwendung eroffnet privaten Geldgebern die Moglichkeit,
ohne jedes Risiko, allein auf das Risiko einer fremden
Bank einem beliebigen Scheckkarteninhaber Kredite zu ge-
wihren und auf diese weise - unter Umst&nden zuf Kosten
der Bank - Geschidfte zu machen. Diese zweifellos nicht
nit dew Sinn der sinfiithrung der Scheckkertengarantie im
winkleng stehende Moglichkeit haben die Banken zwar in
ihren Gcheckkertenbestimmungen nicht unterbunden, so daf
diese Art der Verwendung die Zntstehung der Garantie-
pflicht der Banken nicht schlechthin ausschlief3t. Bei der
gebotenen Abwidgung der schutzwerten Belange des Scheck-
nehmers einerseits und der Banken andererseits ist des
aber zu berilicksichtigen: s erscheint bei dieser 3achlage
notwendig und auch vom Standpunkt eines redlichen Rechts-
verkehrs gerechtfertigt, vom Schecknehmer ein grdBeres
Maf3 von Rlicksichtnahme auf das Interesse der Bank zu
verlangen, als dies sonst bel der Scheckkartengsrantie

am Platze wire. Yer schon die zweckwidrig-ungewollte, tat-
sédchlich aber bestehende l!Moglichkeit filir sich ausnutzzt,
mit Hilfe einer Scheckkartengeraentie Darlehen an Dritte



zu geben, mufl sein Verhalten an den Anforderungen eines
redlichen Rechtsverkehrs wenigstens soweit ausrichten,
da er seine Augen vor einer mdglichen Schiddigung der
Bank nicht verschlieft, wenn sich ihm der Verdacht auf-
dréngen mufl, der Aussteller mache von seiner Scheckkarte
der Bank gegeniiber pflichtwidrig Gebrauch. Es handelt
daher gegen Treu und Glauben, wer unter solchen Umst&nden
Schecks dennoch als Sicherungsmittel entgegennimmt und
sich alsdann auf die Scheckkartengarantie berufen mdchte.
Der Bank ist mit anderen Worten dann, wenn ein Darlehns-
geber zur Sicherheit Scheckkarten-Schecks entgegennimmt,
gegeniiber dem Anspruch aus der Garantie der Binwand unzu-
léssiger Rechtsauslibung nicht nur bei positiver Kenntnis
der pflichtwidrigen Scheckkartenbenutzung zu gewihren,
sondern auch schon bei grobfahrlissiger Unkenntnis hierwvon.

Da das angefochtene Urteil auf einer gegenteiligen
Auffassung beruht, kann es keinen Bestand haben.

IV, Die Sache ist jedoch noch nicht entscheidungsreif und
daher zur weiteren Priifung an das Berufungsgericht zurlick-
zuverwelsen.

Dieses hat naémlich - von seinem Standpunkt zu Recht -
bisher nicht erdrtert, ob die Beklagte die vertragswidrige
Benutzung der Scheckkarte hdtte verhindern konnen und ihr
insoweit selbst ein nachléssiges Verhalten vorzuwerfen
ist, das im Rahmen der gebotenen Abwidgung nach § 242 BGB
zu ihren Lasten zu berlicksichtigen wdre. Insoweit hatte
der Kl#dger behauptet, es habe zu dem ScheckkartenmiBbrauch
nur deshalb kommen konnen, weil die Beklagte zwar allen




Anleid pehabt, es cber denntoch versiumt habe, recht-
zeitig MaBnshmen gegen B zu ergreifen, um ihm
die OScheckkarte zu entziehen. In diesem Falle mii3te der
Rechtsgedanke des § 254 BGB dazu fiihren, die nachteili-
gen Folgen des Geschiéfts auf den Schecknehmer und die
Bank nach MaBgabe des auf Jjeder Seite obwaltenden Ver-
schuldens zu verteilen (vgl. BGHZ 50, 112, 124). Unter
diesem rechtlichen Gesichtspunkt wird das Berufungs-
gericht den Sachverhslt erneut zu priifen haben.

2/

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh Drr. Skibbe
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