
N achschla gewerk s ja  
BGHZ: n e in

ZPO §§ 356, 554

Es i s t  e in  V erfah ren s f e h l e r ,  e in  Bewei san g eb o t m angels 
la d u n g s fä h ig e r  A n s c h r if t  des benan n ten  Zeugen a b z u leh n e n , 
ohne zuvor e ine F r i s t  zu r B eib ringung  d e r  A n s c h r if t  
g e s e tz t  zu haben. Eine en tsp re ch e n d e  R ev is io n s rü g e  i s t  
auch ohne Angabe d e r  A n s c h r if t  s c h lü s s ig .

BGH, U rt. v . 5. November 1973 -  I I  ZR 165/72 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf
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W erner,
J u s t i  zhaupt Sekretär
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns Johann

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te rs

B eklag ten  und R e v is io n s  k lag  e r  s .

R ech tsanw alt Dr

gegen

den Kaufmann Klaus
ID

K läger und R ev is io n s  b ek lag te n  ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 5 . November 1973 
d u rch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  _

“R ic h te r  L ie s  eck e , D r. S ch u lze , F lec k  und D r. K ellerm ann

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e s  B ek lag ten  w ird  
das U r t e i l  d e s  6 . Z iv i l s e n a ts  d es  
O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
16. O ktober 1972 im K ostenpunkt und 
in so w e it au fgehoben , a l s  e s  den Be­
k la g te n  zu r Zahlung von 9*135»— Ml 
n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t  h a t .

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur an d erw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück v e r -  
w iesen .

Von den Kosten d es R e v is io n sv e rfa h re n s  
werden 3 /10  dem B ek lag ten  au f  e r l e g t .  Im 
ü b rig en  b l e i b t  d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  
K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  dem B eru­
fu n g s g e r ic h t V o rb eh a lten .

Von R ech ts wegen
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T a tb e s ta n d :

Der K läger macht Ansprüche s e in e r  Z e d e n tin 9 d e r  
M äk lerin  g e lten d «  E r b e h a u p te t :  F rau
habe m it dem B e k lag ten , d e r  g l e i c h f a l l s  M akler i s t  
lind vorübergehend ih r  Büro m itb e n u tz t h ab e , v e r e i n b a r t ,  
e i n e r s e i t s  d ie  B ürounkosten und a n d e r e r s e i t s  d ie  Gewinne 
aus a l l e n  g e m e in sc h a f tlic h  a u s g e fü h rte n  G esch äften  zu 
te i le n «  Auf Grund d ie s e r  V ereinbarung  s e i  neben zwei 
anderen  G e s c h ä f ts v o r fä l le n , um d ie  es  nach dem J e tz ig e n  
Prozeß s ta n d  n ic h t  mehr g e h t ,  d ie  V erm ittlu n g  S t ä t i g k e i t  
beim Verkauf e in e s  G rundstücks d e r  E rb en g em ein sch aft 
S f l H H H i H H l  abzu rech n en , f ü r  d ie  d e r  B ek lag te  un­
s t r e i t i g  von d e r  K äu fe rin  1 8 .2 7 0 ,— DM P ro v is io n  e r h a l te n  
hat«  Der K läger b ea n sp ru ch t au f Grund d e r  A b tre tu n g  auch 
von diesem  B e trag  d ie  H ä lf te  = 9 .1 3 5 * --  DM n e b s t  Zinsen«

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  dem K läger u n te r  B erück­
s ic h tig u n g  d e r  ü b rig en  Ansprüche in sg esam t 2 1 ,0 1 6 ,4 9  IW 
n e b s t  Z insen  z u e rk a n n t, d a ru n te r  d ie s e  9 .1 3 5 ,— DM.

Wegen e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 1 1 .8 8 1 ,4 9  DM n e b s t 
Z insen  i s t  d ie  h ierw egen  e in g e le g te  R e v is io n  d e s  B eklag­
te n  d u rch  B eschluß des S en a ts  vom 4 . O ktober 1973 nach 
A rt . 1 N r. 2 BGH Ent IG zurückgew iesen  w orden. Wegen d e r  
r e s t l i c h e n  9*135 ,— DM v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in en  K lag­
ab w eisu n g san trag  w e i te r .  Der K läg er b e a n t r a g t  d ie  Zurück­
w eisung d e r  R e v is io n .
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E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

1 . Die R ev is io n  w endet s ic h  i n  e r s t e r  L in ie  gegen 
d ie  F e s ts te l lu n g  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  zw ischen F rau  

und dem B ek lag ten  habe e in  G e s e l l s c h a f ts  V er­
h ä l tn i s  b e s ta n d e n , wonach -  so s in d  se in e  A usführungen 
zu v e rs te h e n  -  d ie  Gewinne aus g e m e in s c h a f t l ic h e r  M akler­
t ä t i g k e i t  zu t e i l e n  s e i e n .  S ie  macht g e l te n d ,  d ie  w e ite r e n  
D arlegungen d e s  B e ru fu n g sg e r ic h ts  s tü n d en  d azu  i n  W ider­
sp ru c h . Danach s e i  näm lich  je d e r  nach außen im e ig e n e n  
Namen a u f  g e t r e te n ,  b e i  den h i e r  im S t r e i t  b e f in d l ic h e n  
G eschäften  je w e ils  a l l e i n  d e r  B e k la g te . Demgemäß nehme 
das B e ru fu n g sg e ric h t n u r noch e in e n  V e r tra g  a n , w e lc h e r  
" je d e n f a l l s "  au f T e ilu n g  des Gewinns aus jen en  G esch äften  
g e r i c h t e t  s e i .  Wenn e s  sodann je w e ils  im e in z e ln e n  p r ü f e ,  
bb und in w iew eit F rau  F f l B B u n d  d e r  B ek lag te  e in e  
"gemeinsame T ä t ig k e i t "  e n t f a l t e t  h ä t t e n ,  so w erde v o lle n d s  
k l a r ,  daß k e in  G e s e l ls c h a f ts  V e rh ä ltn is  b es tan d en  habe , 
sondern  b e id e  nur so g . G em e in sch a ftsg esch ä fte  g e f ü h r t  
h ä t t e n ,  b e i  denen d ie  P ro v is io n  durchaus n ic h t  immer 
h ä l f t i g  zu t e i l e n  s e i .

Der A n g rif f  i s t  u n b eg rü n d e t. Zwar sch e in en  F rau  
und d e r  B ek lag te  nach außen  n ic h t  a l s  G e s e l l s c h a f te r  a u f -  
g e t r e te n  zu s e in .  Das s t e h t  jedoch  d e r  Annahme e in e s  Ge­
s e l l s c h a f t s v e r h ä l tn i s s e s  n ic h t  e n tg e g e n , da e in  s o lc h e s  f ü r  
D r i t t e  n ic h t  e rk en n b ar zu  s e in  b ra u c h t ,  sondern  -  a l s  Innen­
g e s e l l s c h a f t  -  auch dann b e s te h e n  kann , wenn je d e r  im 
eigenen  Namen h a n d e l t .  G leichw ohl mußte das B eru fu n g sg e­
r i c h t  f ü r  je d e s  e in z e ln e  G esch äft p rü fe n , ob es  von dem
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T e ilu n g sabkommen e r f a ß t  w urde; denn in  d e r  Z e i t ,  a l s  
d e r  B ek lag te  F rau F p H H p B H r o  m itb e n u tz te , s in d  
b e id e  n ic h t  nu r f ü r  g e m e in s c h a f t l ic h e # sondern  auch 
f ü r  e igene Rechnung t ä t i g  geworden»

2» Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  f e s t ,  d e r  B ek lag te  
und F rau  F f l i m h ä t t e n  auch den  V erkauf des G rundstücks

g e m e in sc h a f tlic h  v e r m i t t e l t ,  indem F rau  
Len V erk äu fer und d e r  B ek lag te  den K äufer g e ­

b ra c h t  habe. Die R e v is io n  r ü g t  m it R ech t, daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t d ie s e  F e s ts te l lu n g  V e rfa h re n s  w id r ig  g e ­
t r o f f e n  h a t ,  w e il  e s  ü b e r d ie  Behauptung d e s  B e k la g te n , 
n ic h t  Frau sondern  d e r  A rc h ite k t
habe ihm das G rundstück an  d ie  Hand gegeben (GA B l. 132 
und 223)» den angebotenen  Zeugenbeweis n ic h t  erhoben  h a t .  
Der B ek lag te  h a t t e  s ic h  a l l e r d in g s  im e r s te n  R echtszug  
n u r  a u f  das Zeugnis von b e ru fe n , ohne
Vornamen und A n s c h r if t  anzugeben . I n d e r  B erufungsbe­
gründung h a t t e  e r  wiederum le d ig l i c h  a u f  "das Zeugnis 
des A rc h ite k te n  ] p P P P P B "  v e rw ie se n . Dem B erufungsge­
r i c h t  kann jedoch  n ic h t  d a r in  g e f o lg t  w erden , daß d a s  
"k e in  B e w e is a n tr i t t"  gewesen s e i ,  w e i l  e in  Zeuge n u r 
dann "benannt" s e i , wenn s e in  v o l l e r  Name und s e in e  
r i c h t i g e  A n s c h r if t  m i t g e t e i l t  s e ie n .  § 373 ZPO bestim m t 
n u r ,  daß d e r  Zeugenbeweis "durch d ie  Benennung d e r  Zeugen" 
a n g e tre te n  w ird . Ih re  Benennung muß zwar so genau s e i n .
daß ih r e  Ladung m öglich i s t  ( v g l .  RGZ 97 , 126 und S te in /  
Jonas/S chum ann /L eipo ld , ZPO, 19 . A u f l . ,  § 373 Anm. I ) .
War das h i e r  n ic h t  d e r  F a l l ,  so w ar d e r  B e w e is a n tr i t t  
a b e r  n ic h t  u n b e a c h tl ic h . V ielm ehr s ta n d  dann -  w orauf d ie  
R ev is io n  z u tre f f e n d  h in w e is t  -  "d e r Aufnahme des B ew eises



e in  H in d ern is  von u n g ew isse r D auer" en tg eg en , so daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t nach § 356 ZPO dem B ek lag ten  e in e  
F r i s t  nur B eibringung  d e r  v o l l s tä n d ig e n  Ans d i r  i f  t  h ä t t e  
bestimmen müssen ( v g l .  BGH U rt. v . 11. 12. 1972 
-  I l l  ZR 129/72 = VersR 1973, 249, 250 Z i f f .  3 a  a a ) .
D araus a l l e i n ,  daß e s  d e r  B ek lag te  en tgegen  d e r  A nkündi­
gung im S c h r i f t s a tz  vom 28 . Mai 1971 u n te r la s s e n  h a t t e ,  
d ie  A n s c h r if t  des Zeugen anzugeben , f o lg t e  n i c h t ,  daß 
e in e  F r is ts e tz u n g  n ic h ts  g e n ü tz t  haben würde und d e s h a lb  
u n te rb le ib e n  k o n n te .

Die R ev isio n serw id eru n g  m ein t u n te r  B erufung a u f  
d ie  R echtsprechung zu § 139 ZPO, d ie  Rüge h ä t t e  nu r dann  
E rfo lg  haben können, wenn d e r  B ek lag te  d ie  fe h le n d e n  An­
gaben in  d e r  R ev isionsbegründung  n ach g eh o lt haben w ürde.
Dem i s t  n ic h t  zuzustim m en. Wird n ic h t  angegeben , was a u f  
e ine  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e b lic h  zu U nrecht u n te r la s s e n e  
F rage v o r g eb rach t worden w äre , so  i s t  d ie  Rüge d e r  Ver­
le tz u n g  von § 139 ZPO d esh a lb  u n b eg rü n d e t, w e i l  d a s  
R e v is io n s g e r ic h t dann n ic h t  zu p rü fen  verm ag, ob d as  
B e ru fu n g s u r te i l  au f d e r  an g eb lich en  P ro z e ß re c h ts v e r le tz u n g  
beruhen kann (v g l .  u .a .  RG JW 1931, 1795, 1796 und d ie  
b e i S ie g e r t  NJW 1958, 1026 an g e fü h rten  u n v e r ö f f e n t l ic h te n  
E ntscheidungen  d es B u n d e sg e r ic h tsh o fs ) . Bei d e r  a u f  
§ 356 ZPO g e s tü tz te n  Rüge l ie g e n  d ie  Dinge schon  desw egen 
an d e rs , w e il  m it ih r  sinngemäß g e lte n d  gemacht w ird , daß 
e ine  F rage des B e ru fu n g sg e r ic h ts , etw a nach d e r  A n s c h r i f t  
e in e s  nur dem Namen nach benannten  Zeugen, n ic h t  s o f o r t  
h ä t t e  b e a n tw o rte t werden können und es g e rad e  darum d e r  
Bestimmung e in e r  F r i s t  b e d u r f t  habe. Dem R e v is io n s k lä g e r
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kann in  einem so lch en  F a l le  auch n ic h t  en tgegen  g e h a l te n  
w erden, e r  habe , um d ie  fe h le n d e n  Angaben n ach zu b rin g en  , 
immerhin d ie  R e v is io n s -  und d ie  R ev is io n s  begründungs­
f r i s t  zu r V erfügung. Br wäre s o n s t  g e n ö t ig t , ohne d ie  
in  § 356 ZPO v o ra u s g e s e tz te  A ufforderung  im R e v is io n s ­
v e rfa h re n  e in e  A n s c h r if t  zu e r m i t te ln  und m i t z u te i l e n ,  
d ie  im s p ä te re n  (z w e iten )  B e ru fu n g sv e rfah ren  l ä n g s t  
w ieder ü b e rh o lt  s e in  kann und dam it f ü r  d ie  Abwicklung 
d es  P ro zesse s  wenig w e r t  i s t .  R e v is io n s -  und R e v is io n s -  
b e g rü n d u n g s f r is t  s in d  -  s i e h t  man von d e r  M ö g lic h k e it, 
d ie  l e t z t e r e  zu v e r lä n g e rn  ab -  s t a r r e  g e s e tz l ic h e  F r i s t e n ,  
während b e i d e r  Bemessung d e r  F r i s t  nach § 356 ZPO au f 
d ie  B eso n d erh e iten  d e s  je w e ilig e n  F a l le s  R ü ck sich t zu 
nehmen i s t .  Im ü b rig en  macht d as  G esetz d ie  A u ssch ließ u n g  
des B e w e ism itte ls  von d e r  V ersäum nis e in e r  r i c h t e r l i c h e n  
F r i s t  abhäng ig , d ie  g e rad e  zu dem Zweck g e s e tz t  worden 
i s t ,  d ie  la d u n g sfä h ig e  A n s c h r if t  b e iz u b r in g e n . Das i s t  
b e i  den R ev isio n s f r i s t e n  n ic h t  d e r  F a l l .  I s t  d ah e r in  
d e r  T a tsa c h e n in s ta n z  d ie  F r i s t  d e s  § 356 ZPO n ic h t  g e ­
s e t z t  und d e r  B ew eisfü h rer dennoch m it dem B ew eism itte l 
au sg esch lo ssen  w orden, so i s t  f ü r  d ie  R e v is io n s in s ta n z  
ohne w e ite r e s  zu u n t e r s t e l l e n ,  daß das B ew eism itte l h ä t t e  
b e ig e b ra c h t werden können, daß es  d ie  u n te r  Beweis g e ­
s t e l l t e  Behauptung d es B ew eisfü h re rs  g e s tü tz t  h ä t t e  und 
daß das an g efo ch ten e  U r t e i l  in fo lg e d e s se n  a u f  dem M angel, 
daß k e in e  F r i s t  g e s e tz t  w ar, b e ru h t .

3 . Danach i s t  d as  an g efo ch ten e  U r t e i l  aufzuheben und 
d ie  Sache an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen , d a ­
m it d e r  B ek lag te  G eleg en h e it h a t ,  d ie  la d u n g sfä h ig e  An­
s c h r i f t  des A rc h ite k te n  E flH H H H p n a c h z u b rin g e n .
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S o l l t e  das B e ru fu n g sg e ric h t nach Beweisaufnahm e den 
Anspruch aus dem G esch äft e rn e u t f ü r  b e ­
g rü n d e t h a l t e n ,  kommt e s  a u f  d ie  vom B ek lag ten  zu r Auf­
rechnung g e s t e l l t e  G egenforderung von 1 0 .0 0 0  DM n ic h t  
mehr an ; denn ü b er s i e  h a t  d e r  S en a t b e r e i t s  im B esch luß  
vom 4 . O ktober 1973 r e c h t s k r ä f t i g  m ite n ts c h ie d e n .

4 . Die K osten d e s  R e v is io n s v e r fa h re n s , d ie  nach einem  
S t r e i tw e r t  von 11 .881 ,49  DM b is  zum E rla ß  d es B e sc h lu sse s  
vom 4 . O ktober 1973 en ts ta n d e n  s in d ,  muß d e r  B e k lag te  
t r a g e n .  Jedoch v e rh a l te n  s ie  s ic h  zu den ü b r ig e n  K osten 
des R e v is io n s v e rfa h re n s  nu r w ie etw a 3 zu 7 , w e il  s ic h  
f ü r  den K läger b i s  zum 4 . O ktober 1973 k e in  P ro z e ß b e v o ll­
m ä c h tig te r  b e s t e l l t  h a t t e .

S tim pel L iesecke  Dr. Schulze F leck D r. K ellerm ann
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