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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Scptember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes-
gerichts in Schleswig vom 9. Juni 1967 wird

auf Kosten deg Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Sache befindet sich zum zweiten Mal im Revisions-
verfahren. Der Klédger verlangt mit der Behauptung, ein
schnelles Abklingen seiner im Herbst 1952 ausgebrochenen
psychischen Erkrankung und damit die baldige Wiederher-
stellung seiner Arbeitsf&higkeit habe der Beklagte, sein
damaliger Sozius, durch vertragowidrige Handlungen vers
hindert, vom Beklagten Scrhadenersatz in Hohe des Unter-
schieds zwischen der ihm krankheitshalber vom Beklagten ge-
zahlten Versorgungsrente und dem néheren Arbeitseinkommen,
das er sonst hétte verdienen kénnen. Wegen der Bingelhei-
ten wird auf das Urteil des Senats vom 24. Mai 1965
- II ZR 32/64 - verwiesen. Nach Zuriickverweisung der Sache
an das Berufungsgericht hat der Kléger seinen Antrag er-
hoht. Er verlangt nunmehr vom Beklagten 20.000 DM mit
Zinsen als Schadenersatz fiir die Jahre 1953 bis 1959,
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Diesem Antrag hat das Berufungsgericht (abgesehen
von der teilweisen Abweisung des Zinsanspruchs) stattge-
geben. Mit der Revision, die der Kliéger zuriickzuweisen
bittet, erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:
I. In seinem Urteil vom 24. Mai 1965 hat der Senat im
wesentlichen aus folgenden Griinden das damals vorliegende
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverviesen:

Nach der Darstellung des Kldgers habe der Beklagte
den Sozietdtsvertrag in'mindestens zwei Fdllen schuldhaft
verletzt. Einmal habe er voreilig und riicksichtslos gegen-
iiber seinem schonungsbediirftigen #&lteren Sozius gehan-
delt, wenn er dessen erat zwei Monate vorher mit erheb-

" lichen Kosten hergerichtetes Sprechzimmer abgebrochen und

[ Jiow |

dadurch den Zindruck erweckt habe, er rechne nicht mehr

mit der Riickkehr des KlHgers. Zum anderen habe der Beklagte

dadurch, daB er in der Zeit von Januar bis Mirz 1953 die
félligen Rentenzahlungen an den Kléger verspitet geleistet
habe, zumindest fahrldssig gegen seine menschliche ung
rechtliche Pflicht verstoBSen, dem Kliger nach Kridften,
wenigstens aber durch eine pilinktliche und gewissenhafte
Erfiillung seiner Verbindlichkeiten, in der-damaligen Not~
lage beizustehen und hierdurch die gesundheitliche Wieder-
herstellung des Klidgers nech Moglichkeit zu beschleunigen.
Dieses Verhalten habe nach Auffassung des medizinischen
Sachverstdndigen zur Verschlimmerung des Krankheitsbildes
mit beigetragen. Fiir die weitere Frage, ob der Kléger ohne
diese ungiinstige HuBere Beeinflussung des Krankheitsver-
laufs schon zum 1. Mai 1953 oder jedenfalls zu einem 80
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wesentlich friiheren Zeitpunkt gesund geworden wére, dafB
er scine THtigkeit als Rechtsanwalt und Notar noch mit
geniigender Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg hitte
aufnehmen konnen, gelte die Bewciserleichterung des

§ 287 zZPO.

Dieser rechtlichen Beurteilung ist das Berufungs-

" gericht gefolgt. An sie ist der Senat im Rahmen des da-
mals zugrunde gelegten Sachverhalts beli seiner jetzigen
Entscheidung ebenso wie das Berufungsgericht gebunden

(§ 565 Abs. 2 ZPO; BGHZ 25, 200, 204; 3, 321, 325). Das
gilt freilich nicht fiir den Teil der Klageforderung, den
der Kliiger erst nach dem ersten Revisionsurteil durch
Klageerhohung geltend gemacht hat. Aber auch insoweit
geben die Ausfiihrungen der Revision dem Senat zu einer
anderen rechtlichen Wiirdigung keinen Anlafi.

II. Das Berufungsgericht erblickt nunmehr in folgenden
Vorgédngen eine schuldhafte Pfllchtverletzung des Beklag-
ten gegenuber dem Klédgers: :

1. Beseitipung des Arbeitszimmers: Diese MaBnahme
habe weder zu den laufenden Geschéften gehtrt, deren
Fiihrung widhrend der Krankheit eines Gesellschafters den.
verbliebenen Gesellschaftern allein oblegen habe, noch
sei sie sonst notwendig gewesen. Der Beklagte habe auch
nicht annchmen konnen, der Kldger werde mit ihr einVer~
standen sein. Denn nach der damaligen Sachlage habe er
mit der Moglichkeit rechnen miissen, der Kléger wolie und
werde seine Tédtigkeit noch in den alten Praxisrdumen wieder
aufnehmen. Wenn er sich diesen Zrwigungen verschlossen habe,
50 sel dies mindestens grob fahrléssig.



In tatséchlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht

- hierbei im wesentlichen denselben Sachverhalt zugrunde
gelegt, von dem der Senat in seinem ersten Revisions-
urteil ausgegangen war. Auch die rechtliche Beurteilung
stimmt mit der Auffassung des Senats iiberein. An dieser
Auffassung h#lt der Senat gegeniiber den Angriffén der
Revision fest. Zrhebliche neue Gesichtspunkte vermag die
Revision nicht aufzuzeigen. Ihr Vorbringen, die Parteien
hdtten die réumlichen Verhdltnisse, die sie mit Riicksicht
auf den Eintritt eines dritten Rechisanwalts in den Praxis-
riumen durch Ziehen einer Trennwand hergestellt hatten,
nur als voriibergehend betrachtet, weil ohnehin der Ab-
‘bruch des alten und der Bezug eines neuen Biirogeb#udes
geplant gewesen und tatsédchlich schon im Priihjahr 1953
durchgefilhrt worden sei, spricht nicht fiir, sondern gegen
den Beklagten. Denn es leuchtet nicht ein, warum sich
geradc widhrend der krankheitsbedingten Abwesenheit des
Klégers, die keine Verschédrfung der Raumnot, sondern eher
das Gegenteil bewirken muflite, die Notwendigkeit ergeben
haben sollte, den einversténdlich geschaffenen und mithin
als vorldufig tragbar angesehenen Zustand entgegen dem
urspriinglichen Vorhaben noch kurz vor dem Bezug'der neuen
Praxisrdume ohne Zustimmung des Klégers wieder zu beseiti-
gen. S :

Entgegen den Ausfilhrungen der Revision geht es auch
nicht darum, ob der Klédger, hdtte man ihn gefragt, siéh
mit dieser MaBnahme einverstanden erklért hétte oder ‘
bei verniinftiger Ubcrlegung hétte einverstanden erkléren
miisgen, weil die Wiederherstellung seiner vollen Arbeits-
fanigkeit ohnehin nicht vor dem Eingzug in das neue Gebdude
zu erwarten gewesen wédre. Der sntscheidende Vorwurf, den
das Berufungsgericht mit Recht gegen den Beklagten erhoben




hat, liegt vielmehr darin, daB der Beklagte in einer Art
und Weise, die den psychisch erkrankten Klidger verletzen
und beunruhigen konnte, den gemeinsam geschaffenen Zu-
stand in den Praxisraumen eigenmichtig gedindert und hier-
durch die Riicksicht auBler acht gelassen hat, die durch
das Sozietdtsverhdltnis nach den Umstinden geboten war.
Hierzu bedurftc es keiner Beweisaufnahme dariiber, wie
sich die Krankheit des Kl&gers in den ersten Monaten des
Jahres 1953 im einzelnen geduBlert hat.

Ebenso wédre eine Vernehmung des Rechtsanwalts

Dr. Bliitchen und der Frau Schulz nur dann geboten gewesen,
venn diesc Zeugen iiber den weitgehend unstreitigen Sach-
verhalt hinaus, den das Berufungsgericht seiner rechtli-
chen Beurteilung zugrunde gelegt hat, weitere erhebliche
Tatsachen hétten bekunden sollen. Auf solche Tatsachen
bezogen sich die Beweisantrédge des Beklagten nicht; iiber
ihre bloflle Meinung brauchten die Zeugen nicht gehﬁrt zZu
werden. R
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~fest, der Sohn des Klégers sei zu dem hier maBgebenden
Zeitpunkt in der Praxis der Parteien.als_Buehhalter ange—
stellt gewesen. Der Beklagte sei also auch gegentiber dem
Klédger verpflichtet gewesen, dessen Sohn dié Bﬁcher’#ora )
‘gulegen, dic er fir dic AbschluBarbeiten benstigt habe.
Entgegen dieser Ver?flichtung habe der Beklagte am 22. bé—
zember 1952 dem Sohn des Klégers die Einsicht in die Biicher
nur unter der Bedingung gestattet, daB er und seine Mutter

darauf verzichteten, einen Rechtsanwalt zu Rate zu}ziehen.'

Seit dem 17. Januar 1953 sei dem Sohn der Zugang zu den
Biichern iiberhaupt versagt worden. Hierin erblickt das
Berufungogericht mit Recht eine weitere schuddhafte Ver-
letzung des Sozietdtsvertrags. |



Die Revision geht am Sinn dieser Ausfithrungen vor-
bei, wenn sie es darauf abstellt, ob der Sohn des Klégers
in gseiner Person ein Recht auf Bucheinsicht gehabt habe.
Nicht hierauf kommt es an, sondern auf dic Rechisverletzung
gegeniiver dem Klédger, die darin liegt, dall der Beklagte
den Sohn des Kligers an der Irfiillung der ihm von den Par-
teien gemeinsam iibertragenen Aufgaben zu hindern suchte,
um gegen ihn und die Ehefrau des KlHgers unberechtigte
Forderungen durchzusetzen. Einen solchen Sachverhalt hat
das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei festgestellt
und sich hierbei insbesondere auf die Aussage des Sohnes
des Klégers und dessen Aktenvermerk vom 22. Dezember 1952
gestiitat, den entgegen dem Vorbringen der Revision auch
der Beklagte eingeschen hatte (vgl. seinen Schriftsatz
vom 15. Miérz 1967 S. 4 unten). Es war das gute Recht der
Angehorigen des Klégers, in der sehr schwierigen Lage,
die durch desscn Krankheit entstanden war, sich von einem
- ortsansissigen Anwalt ihres Vertrauens beraten zu lassen,
auch wenn dieser dadurch gewisse Einblicke in die fremde
Praxis bekommen mufite; die Absicht, ihm auch die Biicher
gugdnglich zu machen, hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht bestanden. Schon die Tatsache, daf
der Beklagte die Ehefrau und den Sohn des Klédgers mit einem
unzuléssigen Druckmittel zu einem Verzicht suf weiteren
Rechtsrat veranlaBt hat, trégt insoweit die Entscheidung
des Berufungsgerichts. Dieses konnte daher davon absehen,
~ idber die Atmosphéire, in der die Unterredung vom 22, Dezem-
ber 1952 stattgefunden hat, den vom Beklagten angebotenen
Beweis zu erheben. : " -

3. Yerspdtete Rentenzahlungen: Nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat der Beklagte den Sozietdts~-
vertrag ferner dadurch schuldhaft verletzt, daB er Anfang
1953 nicht einmal die geringe Rente von monatlich 300 DM,
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iie den Klédger bei dauernder Arbeitsunféhigkeit zustand,
piinktlich gezahlt hat. Auch hiergegen wendet sich die
Revision zu Unrecht, Wag von dem Vorbringen des Beklag-
ten zu halten ist, er habe wegen der Zweifel an der
Geschéftsféhigkeif des Klégers das Geld zun#dchst zuriick-
»gehalten, hat der Senat bereits in seinem Urteil vom

24. Mai 1965 dargelegt. Das Berufungsgericht hat sich
dieser.Wﬁrdigung angeschlossen. Dem ist nichts hinzu-
zufiigen.

Allerdings h#lt es das Berufungsgericht'nunmehr fir
zweifelhaft, ob man angesichts des Wertpapiervermogens
von etwa 25.000 DM, das in der Familie des Kligers vor-
handen gewesen secin soll, noch von einer unmittelbaren
wirtschaftlichen Notlage des Klégers sprechen konne, die
nur durch pilinktliche Rentenzahlungen des Beklagten hitte
abgewendet werden konnen. Aber hierauf kommt es fiir die
Frage, ob der Beklagten den Sozietdtisvertrag mindestens
fahrlédssig verletzt hat,nicht an. Der Beklagte durfte dem
Kldger nicht dic geschuldete Rente vorenthalten und zu-
muten, an ihrer Stelle Wertpapiervermogen seiner Pamilie
anzugreifen. Zudem lag dic Moglichkeit, daB dieses Ver-
nalten den infolge seiner Krankheit besonders empfind-
lichen Kl#ger mindestens in seinem Rechtsgefiihl tief ver-

letzte (vgl. die gutachtlichen AuBerungen von Prof. Dr.Haller- wyf
mann im Termin vom 16. Dezember 1966), selbst fiir einen Laien L E

wie den Beklagten nicht so fern, daBl er sie h#tte auBer Be-
tracht lassen diirfen. ’

4. Notarzulassung: Der Beklagte hat seit Anfang Mérz
1952 seine Bestellung zum Notar betrieben und diese im
Méarz 1953 auch erreicht. Hierin erblickt das Berufungsge-~
richt mit Recht keine Vertragswidrigkeit, da der Beklagte



nach dem Sozietdtsvertrag unstreitig das Notariat an-
streben durfte. Eg wirft dem Beklagten jedoch vor, er
habe es noch zu ciner 2eit, als zwischen den Parteien
weder Meinungsverschiedenheiten nochinVerstiéndigungs-
schwierigkeiten bestanden, unterlassen, den Kldger von
secinen Schritten zu unterrichten. Auch habe der Beklagte
keinen Anlall gehabt, gerade Ende Februar 1953 hinter

dem Riicken des Klégers das Verfahren voranzutreiben, da
die beiderscitigen Interessen durch seine Bestellung

zum Notarvertreter des erkrankten Kldgers geniligend ge-
wahrt gewesen selen. Er habe voraussehen niissen, dafl der
Kldger in der damals guBerst gespannten lLage tief ver-
letzt sein werde, wenn er durch die Zeitung erfuhr, sein
Sozius sei zum Notar ernannt worden.

Gegen diese Ausfithrungen ist rechtlich ebenfalls
nichts einzuwenden. Mit ihrem Vorbringen, zur Zeit der
Bestellung des Beklagten sel der Klédger nicht mehr an-
sprechbar gewesen, iibersieht die Revision, daffi die Zeitungs-
nachricht von der erfolgten Bestellung den Klédger nicht in
gleicher Weise iiberraschend hétte treffen konnen, wenn ihn
der Beklagte schon bei Einleitung des Verfahrens, als der
Kléger noch ansprechbar war, pflichtgemifl von seinem Vor-
haben versténdigt h&étte. Nachdem er dies vers8umt hatte,
muite er sich im Frithjahr 1953, als es schon zu schweren
Auseinandersetzungen gekommen war und weitere Aufregungen
dem erkrankten Kléger nur schaden konnte, um so mehr
zuriickhalten. ' A

III. Zur Frage der Schadensverursachung stellt das Be-
rufungsgericht in eingehender Wiirdigung der vorliegenden
Sachversténdigengutachten und der sonstigen Beweise fest,

die VerstO6fle des Beklagten gegen den Sozietdtsvertrag
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hdtten bel der krankhaft gesteigerten Verletzlichkeit
des Kldgers dazu beigetragen, dessen Heilung zu ver-
zogern. Seit seiner Riickkehr aus der Nervenklinik im
Dezember 1952 habe der Kléger auf Grund der Maflnahmen
des Beklaglten um seine berufliche Existenz gefiirchtet.
Hierauf beruhten nicht nur seine ZusammenstoBe mit dem
Beklagten, sondern auch seine folgenden, bei aller Ab-
artigkeit zielstrebig auf die Sicherung seiner Existenz
gerichtceten Handlungen bis hin zu jenem verhéngnisvollen
Vorfall im April 1953, der zur Einleitung des Unter-
bringungsverfahrens gefiihrt habe. Ohne das schuldhafte
vertragswidrige Verhalten des Beklagten widre dexr Kliager
nicht vollig arbeitsﬁnféhig im Sinne des Sozietétsvér~
tragos (§ 5 Buchst. a) geworden, sondern er hiétte in ab-
schbarer Zeit seine Arbeit in der Sozietdt wieder auf?
nehmen und deshalb seinen vereinbarten Anteil an den
Praxiseinkiinften beanspruchen kodnnen.

BErfolglos greift die Revision diese tatrichterliche
Wirdigung an. Die vom Berufungsgericht unterstellte Mog~
lichkeit, dall der Klédger das Fehlen eines ausreichenden
Arbeitseinkommens fiir eine gewisse Zeit durch Zugriff auf
vorhandenes Wertpapiervermdgen hétte liberbriicken konnen,
schlieBt nicht aus, daB der Kliger sich nach dem Verhal-~
‘ten des Beklagten fiir die Zukunft Sorgen um den Fortbe-
stand der gemeinsamen Praxis, der damaligen Grundlage
‘seinexr beruflichen Existenz; machte und dal diese Sorgen
das schnelle Abklingen der manischen Phase verhindert
haben. Zudem hat das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
mit dem letzten Sachversténdigengutachten die Storung -
des Heilverlaufs nicht so sehr auf akute wirtschaftliche
Sorgen des Klégers, als vielmehr auf die Kré@nkung seines
Rechtsgefiihls zuriickgefiihrt.
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Auf die Angriffe des Beklagten gegen das Vorbringen
des Klidgers, exr hédtte bei ungestirtem Verlauf spitestens
am 1. Mai 1953 wieder voll arbeitsfdhig sein konnen,
brauchte das Berufungsgericht, zumal im Rahmen einer
Wﬁrdigung nach § 287 ZP0O, nicht ndher einzugehen. Aus
seiner Sicht geniigte die durch Sachverstiéndigengutachten
belegte hinreichende Wahrscheinlichkeit, daf der Klager,
widre er von Aufregungen verschont geblieben, so friih wie-
der genesen widre, daB er mindestens seine vertragsméBigen
Einkuinfte aus der Sozietét hdtte weiterbeziehen konnen,
wenn er auch vielleicht keine entsprechenden Einnahmen
aus einer neu aufgebautéen eigenen Praxis mehr erzielen
konnte. Ebenfalls rechtlich unangreifbar ist die Erwdgung
des Berufungsgerichts, beli vertragsméfiigem Verhalten des
Beklagten hdtte einer Fortsetzung der Sozietdt nichts im
Wege gestanden, weil der Kléger dann keinen Grund gehabt
hitte, eine weitere Zusammenarbeit mit dem Beklagten als
unzumutbar angzuschen. Damit erledigt sich der Hinweis der
Revision auf die krankheitsbedingte Kiindigungserklarung
deg Klédgers vom Januar 1953, die das Berufungsgericht mit
Recht als unerheblich angesehen hat. DaB der Beklagte
seinerseits aus den abartigen Handlungen des Klégers in
jener Zeit keinen wichtigen Grund zur Kiindigung des
Sozietdtsvertrags herleiten konnte, hat der Senat bereits
im VorprozeB der Parteien in seinem Urteil vom 16. April
1962 - II ZR 83/61 - dargelegt. Von dieser Auffassung ab-
zugehen, besteht um so weniger AnlaB, als nunmehr festge-~
stellt ist, daB die geistige Verwirrung des Kldgers in
dem AusmaB, das sie seit Dezember 1952 angenommen hat,
durch Vertragsverletzungen des Beklagten mitbedingt ge-

wesen ist.
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Richtig ist auch die Auffassung des Berufungsge-
richts, das Verschulden des Beklagten brauche sich nur
auf die Vertragsverletzung selbst, nicht aber auf Art
und Schwere der tatsdchlich eingetretenen Folgen zu er-
strecken; es geniige, daB der Schaden jedenfalls nicht
auBerhalb aller Voraussicht liege. In der Tat waren Mafi-
nahmen wie die Beseitigung des Sprechzimmers, das Verbot
der Bucheinsicht, sofern nicht auf Rechtsrat verzichtet
wurde, die heimliche Bewerbung des Beklagten um das
Notariat und die Vorenthaltung geschuldeter Beziige
durchaus geeignet, einen psychisch erkrankten Menschen
wie den Kldger duflert zu beunruhigen und in ihm die Vor-
stellung wachzurufen, man wolle ihn aus der von ihm auf-
gebauten Praxis herausdrdngen und ihn so um die Friichte
seiner Arbeit bringen. Ob der Beklagte iiber die Besonder-
heiten der Krankheit des Klédgers néher unterrichtet war,
ist hierbei gleichgiiltig.

IV. Bei der Schadensberechnung hat das Berufungsgericht
beriicksichtigt, daB der Kldger durch Ausnutzung der ihm
verbliebenen Arbeitskraft im Jahre 1957 einige Monate
lang hochstens 400 DM verdient, 1958 ein Einkommen von
5.746 DM erzielt, 1959 dagegen einen betrdchtlichen Ver-
lust erlitten habe. Es hat dem Kliger demgemss fiir 1958
keinen Schadenersatz zugebilligt, sondern den Klagebexrag
von 20 000 DM nur auf 72 Monate (1953 bis 1957 und:1959),
verteilt, die vom Beklagten schon bezahlte Rente hinzu-
gerechnet und so ein Einkommen ermittelt, das uber zuletzt
etwa 738 DM monatlich nicht hinausgeht. Danach sieht es
die Klageforderung in voller Hohe als begriindet an, weil
der Klédger, wenn er in der Sozietdt geblieben wire,
mindestens 900 DM monatlich erhalten hitte. |
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Die hierbei zugrunde gelegten Einkommenszahlen
hat das Berufungsgericht dem Vorprozefl der Parteien
entnommen. Das ist im Rahmen des § 287 ZPO nicht zu
beanstanden. Das Vorbringen der Revision, es seien
wesentliche Gesichtspunkte oder wesentliches Partei-
vorbringen unbeachtet geblieben, wird durch die '
Urteilsgriinde selbst widerlegt.

Dr. Kuhn | Dr. Norr Dr. Schulze
Fleck Stimpel
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