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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR_165/64 URTEIL Verkiindet am

27. Februar 1967
Heil,
Justizobersekretir

~als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland, Wasser~ und Schiffahrtsverual-
tung, vertreten durch die Wasser—~ und Schiffahrtsdirektion

v/ ol i YaEmms, chOlllllEy W .

Beklagte und Revisionskligerin,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwalt G e GEENNEEND

gegen

dic - Fa. M. SiGENEE, Legerhausgescllschaft oHG, MaGllEEED.
vertreten durch ihre perstnlich haftenden Gesellschafter,
namlich die Bergwerksgesellschaft HijllllP AG in HaEm®,

diese vertreten durch ihren Vorstand, bestehend aus den

Herren Dr.Ing. Hans Werner v. Dellll, Xarl Heinz Ho@ll®,
Bernhard J@, Dr. Dr. Ermbrecht RiqENEE, Or. Walter Sch@®-
@D, v:lter TG cbendort, sowie die M. Stell® Xohlen-
handelsgescllschaft mbH in Ma@lllll, vertreten durch ihre
Geschiftsfiithrer Fritz Becker und Alfred Su{i® daselbot,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1967 unter Mituirkung
decs Scnatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Schiffahrtsobergerichts Hamm vom 14. Juli 1964
und des Schiffahrtsgerichts Dortmund vom 1., Pebruar 1963
aufgehoben,

Die Klage wird abgewiesen.

~Der Klégerin werden die Kosten des Rechtsstreits
auferlegt. -

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die KlHgerin ist Eignerin des Schlep'pkahns "StOl @ -
Der Kahn fuhr am 20. Januar 1961 mit Brechkoks beladen bei
1.98 m Tiefgang auf dem Rh)-H@-Kanal zu Tal, und zvar
als letzter von 5 Kdéhnen in einem Schleppzug. Bei km @.7,
etwva 50 m unterhaldb der Autobahnbdriicke bei HenDD .
sitieB er beinahe in der Mitte des Fahrwassers unter der Vias-
geroberfldche an einen Gegenstand und schlug leck. An der
Havarieételle vurde unmittelbar nach dem Unfall ein FEisentréger
geborgen, desgsen MaBe seinerzeit wie folgt festgelegt wurden:
4,35 m Ldnge, 45 cm Steghdhe, 20 cm Flanschbreite und etva
10 Zentner Gewicht. Der Trdger war teilweise mit Musciiecln
besetzt, Die Parteien sind sich einig dariiber, da8 er die
‘Havarie verursacht hat.



- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die zugelassene Tauchtiefe betrug 2,50 m, die Wassertiefe

an der Havariestclle mindestens 3,30 m. Die Beklagte iat
Eigentiimerin und Verwalterin des Kanals., Die Autobahnbriicke

ilber den Kanal war im April 1945 gesprengt und bis 1952 wieder-

aufgebaut worden. AnschlieBend vurde der Kanal, der nach den
Kriege an dieser Stellc nur einseitig befahrbar gewesen war,
wieder in voller Breite dem Verkehr iibergeben.

Die Kl#gerin hat behauptet, der Fisentriger stanme von
der gespréngtcn Autobehnbriicke., Daraus, daB er mit Muscheln
bewachsen war, hat sic gefolgert, er miisse schon léngere Zeit
ftcigespﬁlt auf der Kanalsohle gelegen haben., 8ic hat bchaup-
‘tet, die Beklagte nabe es schuldhaft unterlassen, wenigstens
die grivBeren von der Sprengung herriihrenden Triimmerstiicke,
und zwar auch die unterhalb der Tauchtiefe licgenden, zu
bescitigen, obwonl die Besecitigung der Beklagten in den scit
der Sprengung vergangenen 16 Jahren technisch moglich und
zumutbar gewesen sci. Infolge dicser Unterlassung sel cs zu
der Havarie gckommen., Sie beziffert ihren mit der Klage gel-
tend gemachten Schaden auf 32,277,935 DM,

Die Beklagte hat bestritten, fiir die Bzseitigung der
Briickentriimmer nicht gesorgt zu haben, und hat vorgetragen:

Es stche nicht fest, daB der Eisentridger von der Brilcke stamme’

oder bercits durch die Sprengung an dic Unfallstelle gelangt
sei. Gem#B Verfiigung des Oberprésidenten von NEIEED sci 1945
der ganzc, damals fagt leerc Kanal auf Schéiden und Hindernisce
abgesucht wurden, Allerdings seien wegen der Nachkriegsver-
hélinisse Unterlagen iiber die damaligen Réumungen nicht vor-
handen. Im Jahre 1952, nach dem VWiederaufbau der Autobahn-
briicke, habe man die Kanalsohle nochmals von einem Taucher
mit negativem Ergcebnis absuchen lassen. Damals sei auch das
Kanalprofil unter der Briicke ausgebaggert worden. Die Bagger-
arbciten h#tten sich auBerdem 50 m beiderseits der Briicke auf
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der rechten Seite entlang der Spundwand erstreckt, die damals
zum Leitwerk einer Behclfsbriicke gehort habe, welche vor dem
Wiederaufbau der Autobahnbriicke in Betrieb gewesen sei. Am
3./4. Mai und an 5./6. Dezcmber 1960 sei der Kanal an der
Havariestelle mit einem auf 3.20 m Tiefe eingestellten Peil-
rahmen abgefahren worden. Dabei habe man Hindernisse bis zu
dieser Tiefe nicht entdeckt. Auch bei einer Echolotquerpeilung
durch das MeSschiff "Her(®" em 12./1%. Oktober 1960 sei

“in Bereich der Havariestellc kein Hindernis registriert vorden.

Das Schiffahrtsgericht hat den Schadensersatzanspruch
der Kldgerin dem Grunde nach fiilr gerechtfertigt erklirt.
Dic Berufung der Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der
Revigion, um deren Zurﬁckweieung die Kldgerin bittet, will
dic Beklagte die Abweisung der Klage errcichen.

Entscheidungagriinde:

I. Das Berufungsgericht fiihrt ans: Die Havariestelle licge
innerhald des Auswirkungsbereichs der Sprengung der alten
Autobahnbriicke. Der Eisentriiger, auf den der Kahn aufgelaufcn
gci, sci ein Teil einer Regenrinne der im Jahre 1945 gespreng-
ten Brilcke und habe schon seit der Sprengung auf dem Kanal-
grund gclegen., Zwar sei im Sommer uund Herbat 1945 der lecre
Kanal durch britische Pioniere und durch Bedienstcte der
Wagser- und Schiffahrtsverwaltung von Trilmmern gerdumt worden.
Damals habe sich aber etwa in der Mitte des Kanals cinc Was-
serrinne mit ciner Tiefe bis zu 40 oder 50 cm befunden.
"Flach in dieser Rinne liegend wire der Eisentréger nicint

ohne weitcres sichtsbar geviesen," Keiner der Zeugen habe ne-
‘statigt,'daB auch in der Wasserrinne griindlich nach Tritrmern
geforscht worden sei. Infolge durchhéngender Schlepptrossen
oder Anker sei der TrHger wohl zum Schiffahrtshindernis gevwor-



 Mergelschicht bestehc, auf der sich normalerweise kein Schlumm

pflicht verstoBen habe; vielmehr geht es davon aus, dad die

den. Im Jahre 1952 nach dem Wiederaufbau der Briicke hétte dic
WSD vor der Freigabe des zwelschiffigen Verkehrs einc
AbschluSkontrolle der Kanalsohle im gesamten Bereich der
Sprengwirkung anordnen miissen, da sie keine zuverlédssigen
Unterlagen und Informationen iiber den Umfang der 1945 durch-
gefiihrten Réumung besessen habe. Hitte sie ihre Bediensteten
nach dem Uﬁfang der Riumung von 1945 befragt, so wire auch
die Wasegerrinne gur Sprache gekommen und es hdtte der Anlal
zu der Frage bestanden, ob diese Rinne 1945 auf Triimmer
untersucht worden sei. Dic von der Wasser— und Schiffehrts-—
vervaltung im Jahre 1952 durch Taucher und Greifbagger vor-
genommene AbschluBikontrolle habe sich nur ‘auf das Kanalbett
in n#échsten Briickenbereich bis 20 m vor der Unfallstelle
erstreckt. Durch tastendes Absuchen Meter fiir Meter, wic cs
in jenem Bercich geschehen sei, wiirde der Taucher an der
Havariesteclle den Eisentrédger entdeckt haben, denn der Triger
habe nicht unter einer tiefen, unzugédnglichen Schlammschicht
versteckt sein kinnen, da der Kanalgrund aus einer festen

ablagerc. Das Absuchen mit Peilrahmen, die Echolotpecilungen
und die Bearbeitung mit Eimerbaggér scien unzureichcend gewesen,
da bei der Tiecfencinstellung dieser Ger#te die Kanalsohle an
der Unfallstelle nicht habe erreicht werden ktnnen. Dio Harf-
tung der Beklagten sgci aus Organisations-Verschulden der Was-
ser~ und Schiffahrtsdirektion begriindet.

II. Das Berufungsurteil hilt, wie die Revision zutrceffend riigt
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

" Das Berufungsgericht nimmt nicht an, daB die Beklogte in
der Zeit nach 1952 bis zum Unfall gegen ihre Verkehrssicherungs

Beklagte Anfang Dezember 1960. also etwa 1 1/2 Monate vor der
Havaric, an der Unfallstelle sorgfdltig gepeilt habe, ohne
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cin Hindernis zu entdecken; der Eisentridger sci daher crat
" kurz vor dem Unfall in die gefidhrliche Lage gebracht worden.

Der Ansicht im angefochtenen Urteil, die Beklagtc habe
im_dJahre 1852 ihre Sorgfaltspflicht verletzt, weil sic damals
dic AbschluBkontrolle der Kanalsohle nicht auf den gesamten
-Bereich der Sprengwirkung ahgeordnet,habe, kann nicht zuge-
stimmt werden, Die Triimmer der gesprengten Briicke sind inm
dahre 1945 beseitigt worden. 1952 begtand kein Anlall zu ciner
‘nochmaligén Kontrolle, da es sich damals nur darum gchandelt
hat, dic fiir die Freigabe des Kanalabschnitts zum zweischiffi-
" gen Verkehr erforderlichen MafBnahmen zu treffen, insbesondere
das im Kanalbett fiir den einschiffigen Verkehr eingebaute
Leitverk nebst sceinen Pféhlen zu bescitigen. Dagu bedurfte

-~ es’ nicht der Xontrolle der Kanalsohle bis zur Unfallstclle.

Mangela irgendwelcher konkreter Anhaltspunkte bestand fiir dic
Behorde im Jahre 1952 kein AnlaB, die Frage, ob die Briicken-

© trimmer im Jahre 1945 im Bercich der ganzen Sprengwirkung
ordnungsgeméfl beseitigt worden seien, erneut zu priifen. Einen
solchen AnlaB bildete auch nicht die Tatsache, daBl wegen der
Nachkricgoverhdltnisse (Besatzungazeit) schriftliche Unterlagen
iiber dic Durchfiihrung der vom Oberprédsidenten in MR in
Jahrc 1245 angeordneten Kanaluntersuchung nicht mechr vorhanden
waren., Da inzwischen 7 Jahre vergangen waren, konnte die
Behtrde davon ausgchen, daf die Triimmerbeseitigung ordnungs-
gemdB vorgenommen worden war; sic konnte sich in dicaem Zeit—
punkt und in der Folgezeit darauf beschrdnken, das Kanalbett
durch auf Solltiefe ‘cingestelltc Bagger oder entsprechende
Peilungen zu iiberpriifen (vgl. BGH VersR 1963, 551). Es igt
auch einc unzuléssige riickachauende Betrachtung, wenn dag
Berufungsgericht meint, bei eingehender Befragung ihrer
Bedicnsteten widre die S8prache auf die Wasserrinne gekomnen

und die Frage aufgetaucht, ob diege grindlich auf Trirmer
untersucht- worden sei. Wenn das Berufungsgericht dabel auf



das Frgebnis seiner cigenen Zeugenvernchmung hinweist (bei der
im iibrigen ausweislich der Protokolle dic Zeugen nicht aus-
driicklich dariiber befragt wurden, ob und auf welche Weisc die
Wasgerrinne abgesucht worden ist), so iibersieht es, daB hicrzu
wegen der Havarice ein Xlarer AnlaB bestand. Im Jahre 1952
degegen lag co durchaus nicht nahe, daB die Sprache auf dic
Wasserrinne gekommen wire und dic Moglichkeit erdrtert worden
virc, ob in der Rinne ein solcher Eisentriger infolge der
Sprengung gerade so zu liegen gekommen sein konnte, dafB er
‘nicht aus der Rinne seitlich und der HShe nach hinausragte,

Zugunsten der Klégerin meg unterstellt werden, daB
im Jahre 1945 dic Bediensteten der Wasser- und Schiffahrts-
“vervaltung die Waspnerrinne pflichtwidrig nicht abgesucht haben
und daf dic Beklagte fiir diese Versdéumniasse haftet. Auch dann
ist dic Klage nicht begriindet, da nicht festateht, daf durch
" eine solche pflichtwidrige Unterlascung der Beklagten der
8Schaden verursacht worden ist. Der entscheidende, oben unter I
wortlich wiedorgegebene Satz des angefochtenen Urteils enthiilt
keéine Featstellung dariiber, daB der Bisentrdger 1945 tatsiichlicl
flach der Lénge nach in der Wasserrinne des ausgelaufenen
Kanals gelegen habe. Er begagt vielmehr, daB der Tréger dann
nicht sichtbar gcewesen wdre, wenn er so in dieser Rinne gecle-~
gen hiitte. Damit ist nur gesagt, daBl die Moglichkeit einer
solchen zufiilligen und auBergewdhnlichen ILage begtand. Dos
geniigt nicht fiir eine Haftung der Beklagten. Die Iage des bei
'grﬁndlichem Absuchen auffindbaren Eisentrégafé in der Wagger-
rinne, deren Breite nicht einmal feastgestellt iast, gehtrt zu
den haftungsbegriindenden Tatsachen; denn das Berufungsgerichti
wirft der Beklagten lediglich vor, sie habe die Waggerrinnce
nicht griindlich absuchen lagsgen; dieger Vorwurf kann aber nur
dann 2zu einer Schadensersatzpflicht der Beklagten fiihren,
wenn sich der Eisentriger dort befunden hat. Dafiir ist dic
Kliigerin nach § 286 ZPO voll beweispflichtig. Diesen Beweis
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hat sie nicht gefithrt. Bs ist nicht auszuschliecflen, daB sich
der 10 Zentner schwere Tridger, der durch die Sprengung 50 m
weit geschleudert worden ist, so tief in das Kanalbett hincin-
gebohrt hat, daB er nicht sichtbar war oder im Zusammonhang~
mit spdteren Erecignissen so verdeckt worden ist, daB er damals
beim Absuchen nicht mehr entdeckt werden konnte. Da die ILage
des Trédgers fir das Jahr 1945 nicht fostgestollt werden kann,
fehlt es an einer genligenden tatadchlichen Grundlage fiir dic
Festotellung, daB die Beklagte damals infolge ihreg Verschul-
dena den Trager nicht entdeckt hat.

II1, Hiernach war zu erkennen wie geschehen.

Dic Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 91 ZPO.

Dr.Pischer Dr . Norxr Liesecke Fleck Stimpel
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