s ;)0
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IR.165/63 URTEIL Verkiindet am _
9, Dezember 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der I Feuerversicherungs-Gesellschaft,

, Postfach, vertreten durch ihren Vor,ua 1ds

)

vorsitzenden Dr. Gustav IR, ey, A—
@laiz,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir, - -~

gegen

die Yirma T(P & X GmbH,

Schiffsdiescli- und Schiffsreparszturen, N
IP:tro @ - ‘, vertreten durch ihren Geschidfts-—
funrer REYJP: - cbenda,

Klggerin und Revisionsbeklagte,

~ Yrozefllbevollmiichtigter: Rechitsanwvalt Drn- -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1965 unter
Mituirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Liesecke, Dr., Bukow, rleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 1, Zivilsenats des Cherlandesgerichts
Karlsruhe vom 29, Mai 1963 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurilickverviiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat sich im Dezember 1952 fir die Haft-
pflicht aus ihrem Betrieb filir Schiffs- und Ilotorenrcpara-
turen bei der Beklagten versichert, Am 3. Yebruar 19671 lag
das Motorschiff "REJEIM" vor dem Betriebsgeliénde der
Kligerin im Hafenbeckcn, Gegen 18 Uhr wollten die Arbeiter
der Klédgerin den reparicrien Schiffsmotor probelaufen
lassen., Die 650 PS starke Meoschine sprang dabel sofort mit
voller Kraft an und lic8 sich nicht anhalien. Infolgedesccen
riB sich das ordnungsgenifB festgemcchte Schiff los, geriet
steuerlos in Fahrt und beschidigte eine auf dem Kachbarge-

linde befindliche Krananlage.
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Die Kldagerin begehrt wegen dieses Schadensfalles von
der Beklagten Versicherungsschutz. Die Beklagte lehnt jedec
Leistung ab, weil es sich um einen vom Versicherungsschutz
ausgeschlossenen Kolligionsschaden handele.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben, Mit der Revision verfolgt die Beklagte weiter
die Abweisung der Klage. Die Klidgerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

intseheidungsgriinde:
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I. Bei AbschlufBl des Versicherungsvertrages, dem die Allgef
meinen Versicherungsbedingungen fiir die Haftpflichtver- :
sicherung (AHB) zugrunde liegen, hatten die Parteien folgen
"Besondere Bedingungen'" vereinbart:
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"In die Versicherung gilt eingeschlossen die gesetz-
liche Haftpflicht der Versicherungsnehmerin fiir
solche Schdden, die sich ereignen an Motorschiffen
wiahrend der Zeit, in der sich diese Schiffe wegen
Motorreparaturen in Cbhut der Versicherungsnchmerin
befinden, Kollisionsschiden bleiben jedoch vom
Versicherungsschutz ausgeschlossen, Flir alle librigen
Schéden an diesen Schiffen, fiir die die Vergicherungs-~
nehmerin auf Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmun-
gen privatrechtlichen Inhalts verantwortlich gemacht
wird, wird Deckung gewidhrt nur in Hohe der tatsidch-
lichen Reparaturkosten, wobei unter diesen Reparatur-
kosten die Selbstkostcen zu verstchen sind, die der
Versicherungsnehmerin aus AnlaB solcher Reparaturen
erwvachsen."
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Diese Bedingungen finden nach Auffassung des Berufungs-
gerichts suf den vorliegenden Schadensfall keine Anwendung.
Hier handele es sich zwar, so fithrt das Berufungsgericht
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aug, um einen Kollisionsschaden, aber nicht um einen Scha-
den, der a n einem Schiff entstanden sei, das sich zur
Reparatur in der Obhut der Klégerin befunden habe. Jenn
die Parteien hitten nur den § 4 I Nr. 6 AHB #ndern und

flir die darin genannten "AusschluBobjekte" eine niher be-
stimmte Deckungspflicht der Beklagten begriinden wollen,

~Das komme eindeutig in dem ersten und dritten Satz der

Besonderen Bedingungen zum Ausdiucko Auch der dazwischen
stehende Satz beziche:sich nur auf Kollisionsschiden a n
den zu reparierenden Schiffen. Das ergebe sich aus dem
Zusammenhang und der Anknilipfung des folgenden, dritten
Satzes "fiir alle # br i gen Schiden an diesen
Schiffen ...". Bin Kollisionsschaden, der, wie hier, nicht
an einem Schiff, sondern durch ein Schiff im versichertcn
Betrieb entstanden sei, falle daher nicht unter die Aus-
schluBklausel.

Diese Auslegung ist moglich und verstsoft weder gegen
anerkannte Auslegungsregeln noch gegen Denkgesetze und all-
gemeine Erfabrungssidtze. - Hierauf beschrdankt sich die
Jberpriifung durch das Revisionsgericht, da es sich um
Besondere Bedingungen handelt, die aus den individuellen
Verhiéltnissen des Einzelfalles erwachsen und den besondercen
Interessen und Vinschen der Parteien angepaBt sind. - Die
Auslegung des Berufungsgerichis ist daher fir die Revision nictt
-argreifbar, Nichts anderesgilt fiir die Besonderen Bedingungen
des Nachtrages Nr. 3 vom 24. Oktober 1954, die in Nr.
wortlich mit den urspriinglich vereinbarten, oben wiederge-
gebenen Bedingungen ibereinstimmen.
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II. Hiermit steht die Deckungspflicht der Beklagten jedoch
noch nicht fest. Denn es bleibt zu prifen, ob Inhalt und
Umfang des Versicherungsschutzes durch den Nachtrag Nr. 5
vom 1. Oktober 1959 gedndert worden sind., Hierzu hatte die
Beklagte vorgetragen: Schon im Februar 1959 sei beim Ver-
holen eines Schiffes, das die Kldgerin zu reparieren hatte,
die auf dem Nachbargelidnde befindliche Krananlage begschii-
digt worden. Die Beklagte habe sich seinerzeit auf Grund

der Besonderen Bedingungen liber Kollisioensschiden fir
leistungsfrei gehalten, den Schaden dann aber aus Kulanz
unter der Bedingung reguliert, daB kinftig Kollisionsschiden
jeder Art vom Versicherungsschutz ausgeschlossen scicen,
Hiermit habe sich die Kldgerin einverstanden erkliart, und
zwar in einer Besprechung, die zwischen ihrem Geschaftsfihrer
Rennig und dem Bezirksdirektor N¢JP als Vertreter der Be-
klagten stattgefunden habe. Im Anschlufl daran habe die
Beklagte den Nachtrag Nr. 5 lUbersandt, dem die Kligerin
nicht widersprochen habe. Die beigefiigten Besonderen Bedingur-
gen lauten u.a.:

"1, Kollisiongschéden jeder Art sind nicht Gegenstand
des Versicherungsschutzes,

2, In die Versicherung gilt eingeschlossen die Haft-
pflicht der Versicherungsnchmerin fiir solche Sché-
den, die sich ereignen.an Motorschiffen wdhrend
der Zeit, in der sich diese Schiffe wegen Repara-
turen in der Cbhut der Versicherungsnehmerin be-
finden,

3. Flir alle Schidden an diesen Schiffen, fiir die die
Versicherungsnehmerin auf Grund gesetzlicher Hait-
pilichtbestimmungen privatrechtlichen Inhalts ver-
antvortlich gemacht wird, wird Deckung ... gevidhrt -
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In dem Streit der Parteien, ob die vorstehenden Bedin-
gungen, wie die Beklagte behauptet, Vertragsinhult gevorden
seien, hat das Landgericht eine rechtswirksame Vercinbarung
verneint, weil die Beklagte nicht der Vorschrift des & 5
Abs. 2 VVG geniigt habe., Das Berufungsgericht hingegen ist
auf diesen Streitpunkt gar nicht eingegangen. Der Revision,
die diese Unterlassung riigt, ist zuzugecben. daB die rrage,
ob die Parteien sich iiber die Geltung des Nachtrages Kr. 5
geeinigt haben, nur dann dahingestellt bleiben kann, wenn
der hier strcitige Schadensfall ohnehin nicht der Regeclung
des Nachtrages Kr., 5 unterliegen wiirde. In dieser Hinsicht
wird in Zweifel gezogen, ob der Begriff "Kollisionsschéden"
auch Schéden umfaBt, die, wie hier, dadurch cntstehen, dafl
ein Schiff ungewollt und steuerlos in Fahrt gerdt und alodarm
nicht mit einem anderen Schiff zusammenstoBt, sondern gegen
eine feste Anlage fdahrt., Die Bedenken sind unbegriindet.

Kollision und XollisionsschiZden sind keine festen
Rechtsbegriffe. Der allgemeine Sprachgebrauch bezeichnet mit
"Kollision" einen konkreten Zusammenstofl und in Ubertragenen
Sinne einen Widerstreit von Interessen, Rechten oder ®{lich-
ten (vgl, Duden-ltymologie 1963), Im Versicherungswesen
(See- und Transportversicherung) wird das Wort Kollision in
den Zusammensetzungen "Koilisionshaftung" und "-gchiden"
fiir die Folgen eines SchiffszuscmmenstoBes gebraucht (vgl.

R, Schmidt, Versicherungs-Alphabet 3. Aufl.). Der Versiche-
rvungsrechitsverkehr hdlt sich dabei aber nicht an die inhalt--
liche Beschréankung der §§ 734 £f HGB und 92 ff BSchG, die

nur fir den ZusaemmenstoB von Schiffen gelten, sondern spricht
von Kollision auch beim ZusamrrenstoB eines Schiffes "nit
anderen schwimmenden und festen Gegenstiinden allecr Art",

Flir dicgse Fdlle sieht z.B, die Kollisionsklausecl fiir kleinerc
Fracht~Motorschiffe und Fracht-Segelschiffe (abgedr. bei
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Schlegelberger, Secversicherungsrecht 1960, 270} die ent-
sprechende Anwendung des § 78 der Allgemeinen Deutschen
Seeversicherungs-Bedingungen vor. In der Transportver-
sicherung (Binnengewidsser) ist in EBrweiterung des § 129
Abs. 2 Satz 2 VVG nach den Besonderen Bedingungen fir das
Rhein- und fiir das Wesergebiet (jeweils Nr. 2, unter der
{berschrift "Kollision mit festen und schwimmenden Gegen-
stdnden" und "Kollisionshaftpflicht") das Risiko der Kolli~
sion mit festen und schwimmenden Gegenstinden nach MaRgebe
der Versicherungsbedingungen eingeschlossen (abgedr. bei
Finke, Werbung und Wettbewerb in der Versicherung (Transport),
B I 33 Nr. 35 und 36).

Zu einey Kollision kann es allerdings nur kommen, wenn
gsich das Schiff bevwegt und dabei mit einem festen Gegenstand
zusammenstoBt. Flr eine Unterscheidung nach den fahrtaus-
ltsenden Ursachen gibt hingegen der Begriff der Xollision
nichts her, Gerade die ungewollte Fahrt, die ein Schiff macht,
weil z.B. seine Maschinen, aus welchem Grunde auch immer, aus-
fallen oder durchgehen, wird hi8ufig zu einer Kollision filthren.
Hierbei kann es keinen Unterschied machen, ob dersrtige Schii~
den erst widhrend der Fahrt eines:Schiffes auftreten oder ein
stilliegendes Schiff unerwartet in unkontrollierte Fahrt

setzen,

Unter die Kollisionsschiéden im Sinne der Hr. ? des Nach-
trages Nr. 5 fdllt daher auch ein Schaden, wie er hier ent-
standen ist. Hingegen reichen dic tatsédchlichen Feststellungel
nicht aus, um zu entscheiden, ob der Versicherungsschutz in
vorliegenden Fall ausgeschlossen ist. Fest steht allerdings,
daf die einschlsgige Sonderbedingung durch den Fachtrag Nr. §
eine andere Fassung erhalten hat. Denn Kollisionsschiéden
verden jetzt unter Nr. 1 selbsténdig und unabhingig von den
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folgenden Nummern geregelt. AuBerdem wird nicht mehr von
Kollisionsschidden schlechthin, sondern von Kollisionsschaden
jeder Ar t gesprochen. Als wichtiges Erkenntnis-
mittel fiir den Zweck, den die Parteien mit diesen Anderungen
verfolgt haben, bieten sich die vorausgegangenen Verhandlun-
gen an, bLrst wenn insoweit Klarheit besteht, konnen alle

fiir die Auslegung der Sonderbedingung wesentlichen Umsténde
beriicksichtigt werden., Auch kann dann erst beurteilt werden,
ob die Parteien sich dartiber geeinigt haben,die urspringlich
vereinbarten Bedingungen durch die Bedingungen des Nachtrages
Nr., 5 zu ersetzen. Eine solche Anderung des Versicherungs-
vertrages war an keine Form gebunden und konnte auch miindlich
vereinbart w3arden. Entsprach den getroffenen Verecinbarungen
der spdter iibersandte Nachitrag, so ist flir eine Anwendung

des § 5 Abs. 2 VVG kein Raum.

Unter den dargelegten Gesichtspunkten sind die tai-
sdchlichen Feststellungen zu erginzen und alsdann erneut
rechtlich zu wiirdigen. Hierzu wird die Sache unter Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung an das Berufungsgericht zuriicl-

verwiesen.
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IIT. Dic Entscheidung iber die Kosten hiéngt von dem Aus-
gang des Rechtsstreits ab und ist daher dem Berufungsgeri

zu Ubertragen.

Dr. Fischer Liesecke Dr . Bukow Fleck Stimpel
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