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In Sachen

der Firma I Impo -Export Gro8handlung
in PQ, Inh. Wilhelm 1> in P,

Beklagten und Revisionskl#gerin,
-Proze8bevollmichtigter: anwalt
T TS G . C

gegen

die Kreissparkasse A
Anstalt des Offentlic en Rechts in , s

Klggerin und Revisionsbeklagte.
—ProzeBbevollmachtlgter- Rec tsanwa t
II. Instanz

wird die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 8. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom 6. Mai 1955
- B8 U 523/54 -~ als unzulidssig verworfen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

Grinde:

Die Beklagte ist durch Urteil vom 9. August 1951
des Iandgerichts in Passau durch Wechselvorbehaltsurteil zur
Zahlung von 15.000 DM nebst Zinsen und - Nebenkosten kosten-
. pflichtig verurteilt worden. In dem sich anschlieBenden Nach-
verfahren hat das Iandgericht in Passau durch Urteil vom 19.
November 1953 das Vorbehaltsurteil vom 9. August 1951 inso-
weit vorbehaltlos aufrecht erhalften, als die Beklagte zur
Zahlung von 10.000 DM nebst Zinsen hieraus und Nebenkosten
verurteilt worden war. Im iibrigen hat es das Vorbehaltsur-
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teil vom'9. August 1951 aufgehoben und die Klage abgewiesen,

Die hiergegen eingelegte Berufung der Behlagten
hatte keinen Erfolg. Das Oberlandesgericht in Hiinchen hat
durch Urteil vom 6. Mai 1955 die Berufung gegen das Urteil
des Tandgerichts in Passau vom 19. November 1954 kosten-
pflichtig zurlickgewiesen.

Gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichts in
Mlnchen hat die Beklagte am 24. Juni 1955 beim Beyerischen
Obersten Landesgericht Kiinchen Revision eingelegf. Das Ober-
ste Landesgericht hat durch Beschlu8 vom 5. Juli 1955 sich in
Gem#Bheit der §§ 8 EGGVG, 7 EGZPO und 3 des Gesetzes Nr 124
iiber die Wiederrichtung des Bayerischen Obersten Landesge-
richts (Bay GuvV Bl 1948 S 83) zur Verhandlung und Entschei-
dung fir unzustiéindig und den Bundesgerichtshof hierfiir fiir
zustidndig erklidrt. Dieser BeschluB ist dem Revisionskliéger
am 9, Juli 1955 zugestellt worden. Die Revisionsbegriindungs-
frist begann nach § 7 Abe 5 EGZPO mit der Zustellung des
Beschlusses des Obersten Landesgerichts Miinchen, also am
9. Juli 1955. Mit Riicksicht auf den Umstand, daf es sich
um eine Feriensache im Sinne des § 200 Abs 2 Ziff 6 GVG
handelte, haben die Gerichtsferien, die am 15. Juli 1955
begannen, eine Hemmung dieser einmonatigen Prist (§ 554 ZPO)
nicht bewirkt, da § 223 Abs 1 ZPO auf Pristen in Pcriensa-
chen gemiB § 223 Abs 2 ZPO nicht anzuwenden ist (vgl hierzu
den zur Verosffentlichung bestimmten BeschluB des Senats vom
22. September 1955 - II ZR 165/55). Die Revisionsbegriindungs-
frist ist daher am 9. August 1955 abgelaufen. Da die Beklag-
te vor Ablauf der Revisionsfrist einen Antrag auf Verlinge-
rung dieser Frist nach § 554 Abs 2 ZPO nicht gestellt hatte,
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80 war die Revision in GemiBheit des § 554 a Abs 1 und 2
ZP0 durch BeschluB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als
unzulissig zu verwerfen,

Karlsruhe, den 19. September 1955
Bundesgerichtshof - II. Zivilsenat

Dr.Selowsky Dr.Fiscler DreKuhn Artl Dr.Winkelmann
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II_ZR 165/55
Berichtigungs-~
Beschlus
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" In Sachen
der Firma I s Import-Export GroB8handlung
in P., Infi, Wilhelm P in ’¢D;
Beklagten und Revisions-
kldgerin,

~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt

I1. Instenz ¥ —,

gegen

lic echts in ’

Kligerin und Revisionsbeklagte,
~Prozeflbevollméichtigter: Reghtsanwalt A

wird der BeschluB vom 19. September 1955 dahin berichtigt,
daB an Stelle der in der Klammer stehenden Worte Seite 2
6. bis 4. Zeile von unten: (vgl hierzu den zur Verdffent-
lichung bestimmten BeschluB des Senats vom 22. Septemher
1955 - II ZR 165/55) die Worte treten: "(vgl hierzu den
zur Verbtffentlichung bestimmten BeschluB des Senats vom
19, September 1955 - II ZR 164/55).

die Kreissparkasse
Anstalt des Offent

Die Berichtigung der offenbaren Unrichtigkeit er-
folgt in Gem#iBheit des § 319 2P0, der entsprechend auch
auf Beschlisse anzuwenden ist, von Amts wegen (vgl.Baum—~




bach-Lauterbach ZPO zu § 319 ZPO Anm 1 und zu § 329
ZPO Amm 3).

Karlsruhe, den 10. Oktober 1955

Bundesgerichtshof
IT.2ivilsensat

Dr.Selowsky Dr.Fischer Dr,Kuhn Artl Dr.Winkelmam
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