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Verkiindet
an 30, Januar 1956
Jodas, Justizengestellter,

als Urkundsbeamter
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Im-FRamen des Volkes
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Beklagten; Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

—-Prozeﬁbevollmachtigter" Rechtsanwalt Prof.Dr WD

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 26. Januar 1956 unter Mitwirkung des

Senatspra51denten Dr. Canter und der Bundesrichter

Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn und Artl fir Recht .,f

erkannt; ' N ‘~7?
Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlsndes—
gerichts zu Hemburg vom 13. Mai 1954 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
en den 1. Senat des Berufungsgerichts verwiégen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbesvand:

In einer nicht unterteilten Iagerhalle des "Li@P-
dl> "GN, ciner Firma, die sich gewerbs-
miBig mit Speditionen, Fracht- und Lagergeschiiften be-
faft und der die Kligerin den Streit verkiindet hat. ohune
daB sie dem Rechtsstreit beigetreten ist, lagerten seit
1949 gegen eine Pauvschalvergiitung neben anderen Gilitern
Furnierhtlzer der Kligerin. Tm Oktober 1949 lagerte die
Streitverkiindete in diesem Raum auch eine Partie Getreide
ein. Dadurch entwickelte sich Staub, der sich auf die HOl-
gzer der Kligerin setgte. Nachdem die Streitverkiindete den
Holgstapel mit einem Staubsauger gereinigt und mit Jlpa-
pier abgedeckt hatte, sah die Klégerin von Schadensersatsz-
anspriichen ab, warnte die Streitverkiindete aber davor,
noch einmal Getreide in der Halle eingulagern, ohne sie
vorher zu benachrichtigen und staubsichere Trennwdnde zu
ziehen, Im Dezember 1951 brachte die Streitverklndete wie-
. derum eine groRere Menge von Getreide in der Zagerhalle
unter. Durch die damit verbundene Staubentwicklung ent-
stand an den Furnierhdlzern der Kligerin ein Schaden, den
diese auf Grund eines im Beweissicherungsverfshren einge-
holten Gutachtens mit 9.882,77 DH beziffert. Mit ihrer
daraus hergeleiteten Schadensersatzforderung hat die Xli-
gerin zunidchst in einem Vorproze8. in dem sie von der
jetzigen Streitverkiindeten auf Zahlung rilckstindiger Pau-
schalvergiitung verklagt worden war, aufgerechnet. Wegen
§ 32 ADSp ist die Aufrechnung jedoch rechtskriftig fur
unzuléissig erklért worden. Mit der vorliegenden Klage
verlangt die Klédgerin nunmehr von den Beklagten die Er-
stattung ihres Schadens. Die Streitverkiindete hatte niém-
lich bei den beklagten Gesellschaften eine laufende Spedi-
tionaversicherung abgeéchlpssen, durch die nach dem Ver-
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sicherungsschein (SVS) alle Schéden gedeckt sind. deret-
wegen der Spediteur auf Grund eines. "Werkehrsvertrages®
(Speditions-, Fracht- oder lagervertrages) von dem Ver-

" sicherten in Anspruch genommen werden kann., Im Rahnmen
diegser Versicherung hatte sie auch die bei ihr lagernden
Furnierhtlzer der Kligerin bei den Beklagten angemeldet
und Prémien dafiir entrichtet, ohne sie der Kl#égerin be-
sonders in Rechnung zu stellen. Die Kl#gerin hat vorge~
tragen. gwischen ihr und der Streitverkiindeten habe ein
Iagervertrag bestanden, den die Streitverklindete durch
die Einlagerung des Getreides schuldhaft verletzt habe.
DaB ein Isgervertrag vorliege, ergebe sich aus den eige-
nen schriftlichén Auflerungen der Streitverkiindeten sowie
daraus. daf qiese unmittelbare Besitgerin der Holgzer ge-
wesen sei, sie in ihre Obhut genommen und in die Spedi-
tionsversicherung einbezogen habe. Sie, die Kligerin.
habe niemsls Schliissel zur Lagerhalle besessen und zu
keiner Zeit dort frei ein- und ausgehen oder Arbeiten ver-
richten ktnnen. Thre HGlzer habe sie stets nur im Einver-
" nehmen und unter Aufsicht der Streitverkiindeten ein- und
ausgelagert. Wihrend der Vertragsdauer habe die Streit--
verkiindete gemdB ihren laufenden Meldungen an die Beklag-
ten die Versicherungssumme fiir die Purnierhdlzer zweimal
erhtht. Daraus gehe hervor, da sie sich tatséchlich um
den Holzbestand gekiimmert und ihn {iberwacht habe. Die
Kldgerin hat beantragt, die Beklagten im Verh#ltnis ih..
rer Beteiligungsquoten zur Zahlung von 10,731.52 DM
(ndmlich 9.882,77 DM Sachschaden, 200 DM Verfahrenskosten
und 648,75 DM zusdtzliche Aufwendungen) nebst 12 % Zin-.
sen zu verurteilen,

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten
.und geltend gemacht, bei den Rechtsbeziehungen zwischen
der Kiidgerin und der Streitverkiindeten handle es sich




nicht um einen Iager-, sondern um einen Mietvertrag. auf
den sich der Versicherungsschutez nach dem SVS nicht er-
strecke, Diese Auffassung habe urspriinglich auch der
Rechtsvertreter der Klégerin in einem an die Streitver-
kiindete gerichteten Schreiben vom 17. Januar 1952 ver-
treten. Der Kligerin sei eine bestimmte Fléche des Ilager-
raumes zur eigenen Benutzung liberlassen worden, ohne da8
eine mengenmiifige Ubergabe des Furnierholzes statigefun-
den habe, DemgeméiB habe man auch eine Pauschalvergiitung
von monatlich 432,50 DM fiir "belegte gm"™ vereinbart, in
der das Entgelt fiir einen mitvermieteten Biliroraum enthal-~
ten gewesen sel. Zur Pflege oder Betreuung der eingelager-
ten Holzer sei die Streitverkiindete nicht verpflichtet
gewesen und habe eine solche Fiirsorge auch nicht ausge-
iibt. Ebensowenig habe sie einen EBinfluB auf die Zu~ und
hbgtnge gehabt oder sie iiberwacht, wie .sckon Garaus her-
vorgehe., daB8 sie aus Unkenntnis bei ihren monatlichen Ver-
sicherungsanmeldungen villig unzureichende Werte angege-
ben habe. Ein von der Kl#gerin selbst bhestellter ILager-
meister habe die HOlzer gepflegt und bearbeitet. Er sei
stindig an dem ILagergut beschédftigt gewesen und habe den
Lagerraum widhrend der Geschédftszeit von seinem in un-
mittelbarer Ndhe gelegenen Biiro aus auch ohne Schliissel
und ohne Begleitung des Vermiefers betreten kitnnen. Nach
der Arbeitszeit sei der Schliissel bei der Streitverkin-
deten abgegeben worden. Die Beklagten haben sich ferner
auf das Vorliegen einer Unterversicherung (§ 8. Nr 3 SVS§)
sowie darauf berufen, daB die Klidgerin den Schaden selbst
verschuldet habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Kla-
ge abgewiesen, Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin
ihren Klageantrag weiter, wihrend die Beklagten bitten.
die Revision zuriickzuweisen. '




Entscheidungsgriindes

Nach § 2 SVS haften die Beklagten der Kligerin nur
dann, wenn deren Schadensersatzanspruch auf einem IJager-
vertrag beruht. Diese Voraussetzung hidlt das Berufungsge-
richt nicht fiir erwiesen. Die liberlegungen, aus denen es
zu diesem Ergebnis gekommen ist, sind nicht frei von
Fechtsirrtunm,

1.) Das Berufungsgericht meint. aus dem Versiche-
rungsvertrag ergebe sich, daB8 die Entscheidung dariiber.
ob ein Iagervertrag zwischen dem Versicherungsnehmer und
dem Versicherten vorgelegen habe. allein nach objektiven
Merkmalen erfolgen solle. Eine andere AﬁsIegung der Ver—-
sicherungsbestimmungen wiirde dazu filhren, daB die Beklag-
ten hinsichtlich ihrer ILeistungspflicht allein vom Willen
. dieser Beteiligten abhingig sein wiirden. ohne die GewiB-
heit zu haben, daB der Versicherungsnehmer die besondere
Obhutspflicht. ‘die eine ILagerhaltung erfordere, ausgeiiht
habe. Deshalb sei es unwesentlich, welchen Willen die
Kligerin und die Streitverkiindete bei AbschluB des Ver-
trages gehabt. hditten und ob sie der Auffassung gewesen
seien, einen Verkehrsvertrag im Sinne des § 2 SVS abge-~
schlossen zu haben. Schon dieser Ausgangspupkt ist recht-
lich nicht haltbar. Der Begriff des Lagervertrages ist in
§ 2 SVS kein anderer als in §§ 416 ff HGB. Danach besteht
das Kenngeichen eines lagervertrages darin, daB der Ein-
lagerer das Gut einem gewerbsmiéBigen Lagerhalter iibergibt
und daB dieser die Verpflichtung iibernimmt. das ihm anver-
traute Gut mit der -Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
zu lagern und zu verwahren, es also insbesondere vor Ver-
lust und Beschiddigung zu schiitzen. In dieser vertraglichen
Obhutspflicht des ILagerhalters liegt das wesentliche Unter-~
scheidungsmerkmal zur bloBSen Lagermiete, bei der sich die




Verpflichtung des Vermieters darin erschipft, dem Mieter
den betreffenden Raum oder Raumteil in einem zum ver-
tragsmiifigen Gebrauch geeigneten Zustand zu iliberlassen
und zu erhalten (§ 536 BGB); hier hat der Mieter selbst
fiir die Unterbringung und Sicherung seines Gutes zu sor-
gen und die Gefahr des Unterganges oder der Wertminderung
zu tragen. es sei denn, daBl der Schaden durch einen ver-
tragswidrigen Zustand des Mietraumes verursacht ist
(Senckpiehl. BB 1951. 42, 289; BGHZ 3, 200).

Piir die hiernach anzustellende Priifung, ob die
Kligerin und die Streitverkiindete einen Miet- oder einen
Lagervertrag abgeschlossen haben. gelten aber keine an-
deren Grundsidtze als sie auch sonst flir die Auslegung
vertraglicher Vereinbarungen maBgebend sind. Die Tatsache,
daB die Streitverkiindete das Gut bei den Beklagten ver-
sichert hat. ist fiir die rechtliche Einordnung des Ver--
trages ohkne Bedeutung und kann lediglich. wie noch aus-
zufiihren ist. bei der tatsichlichen Wirdigung eine Rolle
spielen. Denn die Frage, wie ein Vertrag rechtlich zu
kennzeichnen ist. kann nicht verschieden beurteilt werden,
je nachdem. ob das Interesse versichert ist oder nicht.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, die Leistungspflicht
der Beklagten kinne nicht allein vom Willen der Ver-
tragsparteien abhiingig sein, wird dem Wesen der laufenden
Speditionsversicherung nicht gerecht. Deren Eigenart be-~
steht gerade darin, daB8 der Versicherungsnehmer es in der
Hand hat, den Versicherungsschutz im Einzelfalle allein
durch den AbschluB eines Verkehrsvertrages und dessen An-
meldung beim Versicherer herbeigufiihren., ohne daB es noch
einer besonderen Mitwirkung des Versicherers bediirfte
(vgl § 187 Abs'2 VVG). DaB der Versicherer hier keine Ge-
wiBheit hat. ob der Versicherungsnehmer die vertraglich
iibernommenen Obhutspflichten auch tatsdchlich erfﬁllt;



trifft auch auf andere Versicherungsartem zu und ist
schon deswegen fiir die Frage nach der Rechtsnatur des
Vertrages unerheblich, weil die wesentliche Bedeutung

des Versicherungsschutges ja gerade in der Haftung des
Versicherers Tiir solche Schédden liegt, die dem Versicher-
ten durch ein vertragswidriges Verhalten des Versiche-
rungsnehmers erwachsen, Hithin kommt es entscheidend dar-
auf an, ob die Streitverkiindete nach dem bei Vertragsah-
schluf ausdriicklich erklérten oder auch suf andere Weise
zu Tage getretenen Willen der Vertragspartnmer verpflich-
tet sein sollte, die Furnierh8lger der Kligerin in ihre
Obhut gu nehmen. Das hat das Berufungsgericht verkannt
und deshalb iiber die Willensrichtung der Vertragschlie-
Benden keine Feststellung getroffen. Schon aus diesem Grun-
de kann das Urteil nicht aufrecht erhalten bleiben.

2.) Von seinem rechtlich unzutreffenden Stand-
punkt aus, daB der Wille der VertragschlieBenden belang-
los sei, stellt es das Berufungsgericht bei der Wiirdigung
des Sachverhalts im wesentlichen nur darauf ab. ob die
Streitverkiindete tatsiichlich dem eingelagerten Gut der
Klédgerin ihre PFiirsorge hat angedeihen lassen und ob sie
eine Kontrolle dariiber ausgeﬁbt hat. Es untersucht ledig-
lich. wie sich die Vertragsbeziehungen tatsiichlich ge-
staltet haben, und glaubt daraus nicht die Merkmale eines’
Lagervertrages entnehmen gzu kdnnen. Insbesondere vermift
es angesichts der Tatsache, dag die Kliégerin laufend durch
ihre eigenen Ieute Hilzer ein-~ und ausgelagert habe. den
einwandfreien Nachweis. daB die Streitverkiindete den Zu~
und Abgang der Holzer nach Menge und Wert nicht nur gele-
gentlich und oberfléichlich zur Kenntnis genommen, sondern
auch regelmifiig und ordnungsgemii iiberwacht habe. Ferner
weist es darauf hin, da8 die Streitverkiindete zwar im Jah-
re 1949 das angestaubte Holg der Kliégerin nachtréglich ge-

’



reinigt und abgedeckt habe. um einer ihr auch als Vermie~
terin drohenden Schadenshaftung vorzubeugen. daf8 sie aber
dann bei der erneuten Getreideeinlagerung im Jahre 1951
keine hinreichenden Vorkehrungen fiir den Schutz des Gutes
getroffen habe. Das ist jedoch nicht ausschlaggebend. Ent-
scheidend ist vielmehr, ob die Streitverkiindete nach dem
Vertrag. so wie er nach den Willensbekundunéen der Betei-
ligten auszulegen ist, zur laufenden Kontrolle des Holz-
bestsndes berechtigt und zur Obhut verpflichiet gewesen
ist, und nicht. inwiewei? sie solche Rechte und Pflichten
tatsdchlich wahrgenommen. hat. Der Schadensersatzanspruch
der Kldgerin wird gerade darauf gestiitzt. daB die Streit-~
verkiindete sich entgegen ihrer vertraglich iibernommenen
Verpflichtung um die Sicherheit und Erheltung des Lager-
gutes nicht geniigend gekiimmert habe, Aus der tatsichlichen
Handhabung lassen sich hdchstens Anhaltspunkte Zfiir die
Ermittlung des rechtlich allein maBgebenden Vertragswil-
. lens gewinnen. wobei auch zu beriicksichtigen ist. daB die
Uvergabe eines Lagerverzeichnisses filr die Annahme eines
Iagervertrages nicht unerldB8lich zu sein braucht (BGHZ

. 3¢ 200).,

3.) Das Berufungsgericht hilt es fiir bedeutungs-
los, wie die Kligerin und die Streitverkiindete ihr Ver-
tragsverhdltnis rechtlich bezeichnet haben, und legt auch
kein Gewicht auf die Tatsache, daB die Streitverkiindete
‘filr die eingelagerten Holzer der Kliégerin Versicherungs-
‘préamien an die Beklagten gezahlt hat. Richtig ist daran.
da der Versicherer ein Interesse, das nicht zu der im
Versicherungsvertrag angegebenen Gattung gehdrt, bei Ein-
tritt des Schadensfalles auch dann nicht zu decken braucht,
wenn es ihm im Rahmen einer laufenden Versicherung ange—
zeigt worden ist und er Pridmien dafiir entgegengenommen hat
(Prolss, VVC § 187 Anm 2 a.E.), und daB ferner die ge-
duBerten Rechtsansichten der Versicherungsnehmerin und der
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Versicherten fiir die Beurteilung ihres Vertragsverhidltnis-
ses nicht ausschlaggebend sind. Doch konnen solchen iMei--
nungsduBerungen beachtliche Vorstellungen tatisiéichlicher
Art zugrunde liegen. Die Streitverkiindete ist gewerbs-
niBige LagerhalterinolAls solche mufl sie sich dariiber im
klaren sein, daB sie durch den AbschluB eines Ilagerver-
trages Obhutspflichten libernimmt, die bei einem bloBen
Mietvertrag nicht in Betracht kommen. Wenn sie daher in
ihrem Bestédtigungsschreiben vom 4. April 1951 von einem
"Tagergeld" gesprochen und in zwei weiterén Briefen vom
18. Januar 1952 mit Nachdruck die Ansicht . vertreten hat,
sie habe mit der Klégerin keinen Mietvertrag. sondern einen
Lagervertrag abgeschlossen. so kénnte dies darauf hindeu~
ten; daB sie bei VertragsabschluB tatsdchlich die Pflichten
eines ILagerhalters und nicht nur die éines Vermieters iiber-
nehmen wollte und iibernommen hat., Vor allem aber gewinnt
gerade unter diesem Gesichtspunkt. wie der Revision zuzu-
geben ist, die Tatsache erheblich an Bedeutung. daB die
Streitverkiindete die in ihrer Halle lagernden Furnierhsl-
zer versichert und Prémien dafiir entrichtet hat. Denn ein-
mal liegt darin ein weiteres starkes Angeichen dafiir. daB
die Streitverkiindete in der Tat von Anfang an vom Bestehen
eines Lagervertrages ausgegangen ist; nur dann hétte nim-
lich die Einbeziehung der Ware in die Speditionsversiche-
rung liberhaupt einen Sinn. Zum anderen lieB8e sich dsraus
folgern, daB sich die Streitverkiindete entgegen der Mei-
nung des Berufungsgerichts doch gur Sorge fiir das Gut als
verpflichtet sngesehen und eine solche Obhut tatséichlich
ausgeilbt hat. Denn auch die Versicherung des Gutes ist
eine PFiirsorgemafnahme. Diese Firsorge hat die Streitver-
kiindete nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zwar
nur unzuldnglich wahrgenommen, da sie sich liber die je-
weils bei ihr lagernden Holgzmengen keine genaue Kenntnis
verschafft und bei ihren laufenden Versicherungsanmeldun-
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gen zu geringe Werte angegeben hat. Das besagt aber wiede-
rum nichts gegen das Bestehen einer vertraglichen Obhuts-
pflicht. Die wiederholte Anderung der Wertangaben gegen-
iilber den Versicherern weist jedenfalls eher darauf hin,
daf sich die Streitverkiindete. wenn auch nicht geniigend,
um den Zu-~ und Abgang an Furnierhdlzern gekiimmert hat und
sich somit einer gewissen Sorgepflicht bewuBt gewesen ist.

4,) Mit Recht greift die Revision ferner die Er-
wvagung des Berufungsgerichts an., aus dem Umstand. daB die
Streitverkiindete bei der Getreideeinlagerung im Jahre
1951 Schutzmafnahmen zwar in Erwdgung gezogen. aus Kosten-
griinden aber dann doch davon abgesehen habe. ergebe sich,
da8 sie selbst nicht geglaubt habe. zu derartigen Fir-
sorgemafnahmen vertraglich verpflichtet gu sein. Wenn die
Streitverkiindete bereits im ersten Schadensfall vom Jahre
1949 ihre Bereitschaft zu gewissen ObhutsmaSregeln be-
kundet und wenn sie dariiber hinaus im Jahre 195.. sogar
die Errichtung einer Trennwand geplant und nur wegen der
. hohen Xosten davon Abstand genommen hat, so 18t dies im
'Gegenteil darauf schiiefen. da3 sie mit dem Bestehen einer
entsprechenden Vertragspflicht zumindesf gerechnet. sich
aber dsnn aus eigensiichtigen Griinden dariiber hinweggesetzt
hat.

5,) Im Zusammenhang mit der Frage. ob die Streit-
verkiindete an den Furnierhdlzern der Klidgerin den zur An-
nahme eines Lagervertrages erforderlichen unmittelbaren
Besitz hatte, hat das Berufungsgericht auch die Aussage
des Geschiftsfiihrers der Streitverkiindeten gewlirdigt. Dieser
Zeuge hatte vor dem ersuchten Richter bekundet. die Klige~
. rin habe iiber ihr Holz nur mit Einverstidndnis des ILager-
meisters der Streitverkiindeten verfiigen ktnnen. Das Beru-
fungsgericht erachtet diese Aussage jedoch nicht fir aus-
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reichend. um auf die Begriindung eines unmittelbaren Be-
sitzes der Streitverkiindeten an den Giitern der Klidgerin
schlieBen zu konnen. Sie sei zu allgemein gehalten urd
werde dem Umstand nicht gerecht. daB die Klégerin nach
Belieben laufend Holz ein- und ausgelagert und die Streit-
verkiindete weder die genaueren Mengen gzkannt noch sich
darum gekiimmert habe, Es sei daher Sache der Kligerin ge~
wesen. konkret darzulegen, welche Anweisungen dem Iager-
meister der Streitverkiindeten erteilt worden seien und
wie er im Einzelfall danach gehandelt habe, Hierzu er-
hebt die Revision eine begriindete Verfahreni'sruge° Wenn dem
Berufungsgericht die betreffende Aussage des Zeugen nicht
bestimmt und ausfiihrlich genug erschien. so hitte es ihn,
gegebenenfalls nach Ausiibung des Fragerechts gemsB § 139
ZP0O. erneut horen miissen. Denn es 1l&8t sich nicht aus-
schlieflen, da8 der Zeuge vor dem ersuchten Richter noch
weitere Einzelheiten bekundet hat oder jedenfalls bekun-
det hiitte. wenn er danach gefragt worden wire, und daB
nur der nach fnsicht des auswdrtigen Richters wesentliche

:Kexn gseiner Aussage in die Vernehmungsniederschrift aufge-
" nommen worden ist. Dieser Gedanke lag wm so ndher, als ein
anderer Kunde der Streitverkiindeten. ndmlich der Zeuge
Lohiengel, in demselben Beweistermin Einzelheiten iiber die
von der Streitverkiindeten ausgeiibte Kontrolle iliber das
Iagergut dieses Kunden angegeben hat.

6.) Im gleichen Zusemmenhang hat sich das Beru-
fungsgericht auch mit der Tatvsache auseinandergesetzt,
daB8 fiir die ILagerhalle nur ein Schliigsel vorhanden war,
der bei ArbeitsschluB8 bis zum anderen Morgen bei der

" Streitverkiindeten aufbewahrt wurde. Es erblickt darin
nur eine zweckmifige MaBnahme zur allseitigen Sicherung
der Hallenbenutzer uhtereinander, die unter den gegebenen
Umstéinden nicht auf einen Alleinbesitz der Streitverkiin-
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deten am Iagerraum hinweise, Gegen diese Uberlegungen
188t sich rechtlich insofern nichts einwenden. als die
zeitliche Beschriénkung des Zugangs zum, Iagerraum der An—-
nahme eines WHietvertrages nicht unbedingt entgegenstehen
wiirde (RGZ 141, 99). Bei der ernmeuten Wiirdigung des ge-
samten Sachverhalts wird aber immerhin zu erwégen sein.
ob nicht in diesem Falle die Tatsache.. daf die Kligerin
keinen eigenen Schliissel zum Iagerraum hatte. doch eher
auf einen Iager- als auf einen Mietvertrag hindeutet.
Denn dadurch war der Kldgerin die Moglichkeit genommen,
das Gut auch nach GeschiftsschluB zu sichern und zu iiber-
wachen. wihrend andererseits die Streitverkiindete diese
Aufgabe, die gerade zu den wesentlichen Pflichten eines
Tagerhalters gehSrt. ungehindert wahrnehmen konnte,

7.) In der Sasche selbst kann das Revisionsgericht

"schon deswegen nicht abschlieBend entscheiden., weil zu der

Frage. worauf der rechtsgeschdftliche Wille der Kl#gerin
und der Streitverkiindeten bei VertragsabschluB gerichtet
gewesen ist, liberhaupt noch nichts festgestellt ist. Die
Sache war daher unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
an des Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungs—
gericht wird nunmehr den Vortrag der Parteien. den Schrift-
wechsel und das Beweisergebnis unter den oben angefiihrten
Gesichtspunkten erneut wiirdigen und dabei auch auf das Be-
stétigungsschreiben der Streitverkiindeten vom 4. April
1951 eingehen miissen. Es mag auffallend erscheinen, da8
darin in Verbindung mit der Berechnung des "Ilagergeldes"
von der Uberlassung einer bestimmten Fliche die Rede ist
und daB man eine sechsmonatige Kiindigungsfrist vereinbart
hat., Doch 148t dies nicht unbedingt darauf schlieBen. daB
die vereinbarte Pauschalvergiitung lediglich ein Entgelt
fiir die Rzumiiberlassung darstellen und daher ohne Riick-
sicht auf das Vorhandensein und die Menge des ILagergutes
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sowie eine etwaige Obhutspflicht der Streitverkiindeten
entrichtet werden sollte, was allerdings fir eine Raum-—
miete sprechen wiirde (Senckpiehl. BB 1951. 42). Mdglicher-
welse hat man diese Regelung fiir einfacher und zweckmi-
Biger gehalten als eine lagergeldberechnung nach den je~
weils vorhandenen Holzmengen. wobei die Kl&gerin auch be-
strebt gewesen sein mag. sich die voraussichtlich immer
wieder bendtigte lagerfliche fiir eine bestimmteZeit fest
zu sichern (vgl auch den der Entscheidung BGHZ 3. 200
zugrunde liegenden Tatbestand)., -

Es erschien angebracht, die Séche an einen ande-
ren Senat des Berufungsgerichts zu verweisen, dem auch
die vom endgiiltigen Lusgang des Rechtsstreits abhingige
Kostenentscheidung zu iibertragen war,

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger
Dr, Kuhn Artl
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