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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Bauer, Brandes, Dr. Hesselberger und RShricht

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des
12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg vom
8. Juni 1989 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,

als zum Nachteil der Kldger entschieden worden ist.

Die AnschluBlirevision der Beklagten wird zuriickge-

wiesen.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahren, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldger, der Beklagte zu 1 und sein Vater Leonard
WOl varen Gesellschafter der "Bautridgergesellschaft

R. Tl - .. "@EE®' Zum 31. Dezember 1977 schieden
die Kldger aus dieser Gesellschaft biirgerlichen Rechts aus.
Hieriiber fafiten die Gesellschafter am 15. Dezember 1977
einen ~ am 2. Februar 1978 notariell beurkundeten - Be-
schluB, wonach der Wirtschaftspriifer und Steuerberater

pr. KW nit der Aufstellung einer Auseinandersetzungs-
bilanz beauftragt werden sollte. Die Nrn. 4 bis 6 des Be-
schlusses haben folgenden Wortlaut:

"4, Die Gesellschafter verpflichten sich, dem Wirt-
schaftspriifer unverziiglich alle erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen. Bei unterschiedlicher Auf-
fassung der Gesellschafter ist er gehalten, nach
eigenem sachverstédndigen Ermessen zu entscheiden,
erforderlichenfalls Fachgutachten beizuziehen.

5. ... Das Grundvermdgen ... ist in der Auseinander-
setzungsbilanz mit dem Tageswert zum 31.12.1977
(Realwert) einzustellen. Fiir seine Bestimmung
gilt:

Beide Gesellschaftergruppen beauftragen unver-
ziiglich je einen Sffentlich bestellten vereidigten
Sachverstdndigen mit der Bewertung

Der Mittelwert beider Gutachten ist verbindlich.
Sollten die Bewertungen jedoch im Falle Grundbesitz
V@P unm mehr als 1 Mio DM, im Falle P} um
mehr als 750.000,00 DM auseinanderliegen und eine
Angleichung der Bewertungen auf diese Betrdge nach
nochmaliger Priifung durch die Sachverstdndigen
nicht erfolgen, so wird der Gutachterausschufl der
stadt NN bzw. Stadt REENENENR becauftragt, ein
Gutachten zu erstellen. Diese Gutachten sind ver-
bindlich der Bewertung zugrunde zu legen.
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6. Die Auseinandersetzungsbilanz des Steuerberaters
Dr. KM wird fiir alle Gesellschafter verbind-
lich, wenn nicht binnen einer Frist von drei
Monaten ab Zugang Feststellungs- bzw. Leistungs-
klage gegen die andere Gesellschaftergruppe erhoben
wird."

Der inzwischen verstorbene L. W@, dessen Erben die
Beklagten sind, fithrte zusammen mit dem Beklagten zu 1 die
Gesellschaft mit allen Aktiva und Passiva fort. Beide iiber-
nahmen in Nr. 7.1 des Beschlusses vom 15. Dezember 1977 die
persdnliche Haftung fiir ein etwaiges Auseinandersetzungsgut-
haben der Kldger an der Gesellschaft. Diese wurde zundchst
mit der Firma L. Wil eEEPccscllschaft als OHG ins
Handelsregister eingetragen, wobei das Vermdgen der Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts Vermdgen der OHG wurde, die
ihrerseits mit Umwandlungsbeschluf vom 24. April 1980 nach
dem Umwandlungsgesetz i.d.F. vom 6. November 1969 durch
lbertragung ihres Vermdgens in eine GmbH umgewandelt und am
10. September 1980 ins Handelsregister eingetragen wurde.
Deren Gesellschafter beschlossen am 24. April 1980 in Nr. 5
des von ihnen unterzeichneten "Nebenvertrags zur Ergédnzung
des Gesellschaftsvertrags vom 20. April 1980" die Abtretung
der sich gegen die Kldger ergebenden Auseinandersetzungsfor-
derung, die in der Umwandlungsbilanz mit 2.231.505,80 DM
ausgewiesen wurde, an L. WHjiijil# und den Beklagten zu 1.

Dr. K@ wurde entsprechend dem Beschluf vom
15. Dezember 1977 beauftragt. Mit Anwaltsschreiben vom
29. Juni 1978 entzogen die Kldger ihm den Auftrag mit der
Begriindung, er habe zwischenzeitlich die steuerliche Bera-
tung und Interessenvertretung fiir den Beklagten zu 1 und



dessen Vater iibernommen. In einexr Besprechung am 18. Juli
1978 einigten sich die Beteiligten, wie es in einem dariiber
aufgenommenen "Kurzprotokoll" heiBt, darauf, "daB Herr

Dr. XM nicht befugt sei, eigenverantwortlich Entschei-
dungen iiber strittige Punkte zu treffen"; Dr. KD er-
klarte, "daBl er seine Aufgabe auch nicht als Schiedsrichter
sehe" .

Am 29. April 1979 verstarb Dr. KIlllB. Seine Praxis-
nachfolger ilibersandten den Beklagten eine Auseinanderset-
zungsbilanz zum 31. Dezember 1977. Sie ergab eine Ausein-
andersetzungsschuld der Kldger gegeniiber der Gesellschaft in
H®he von zusammen 2.325.083,25 DM.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangen die Kldger
ihrerseits als Gesamtgldubiger 2Zahlung eines Teilbetrages
von 750.000,-~ DM nebst bezifferter Zinsen und 8,5 % Zinsen
aus 750.000,-- DM seit dem 30. Juli 1983 aus einem angeblich
ihnen zustehenden, anderweitig ermittelten Abfindungsgutha-
ben. Die Beklagten haben gegen die Kldger Widerklage auf
Zahlung von 2.325.083,25 DM nebst nunmehr 4 % Zinsen seit
dem 30. Mai 1979 erhoben.

Das Landgericht hat Klage und Widerklage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kl&dger zuriickge-
wiesen und sie auf die Berufung der Beklagten unter Zuriick-
weisung des Rechtsmittels im iibrigen als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 1.592.918,25 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
1. Mdrz 1983 verurteilt. Mit der Revision verfolgen die Kl&-
ger ihren Klageanspruch weiter. Die Beklagten beantragen die



Zuriickweisung des Rechtsmittels und erstreben mit ihrer
(unselbststdndigen) AnschlufBirevision die volle Verurteilung
der Kladger gemdB der Widerklage.

Entscheidungsgriinde:

A. Revision der Kl&ger

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-

gericht.

I. Zutreffend bejaht das Berufungsgericht die Aktivlegiti-
mation der Beklagten fiir die Widerklage. Die Beklagten sind
aufgrund der in Nr. 5 des Nebenvertrages vom 24. April 1980
erfolgten Abtretung Inhaber einer etwaigen Auseinanderset-
zungsforderung. Diese Abtretung ist entgegen der von der

Revision vertretenen Meinung wirksam.

1. Aus § 48 Abs. 1 Satz 2 UmwG, wonach der Umwandlungs-
beschlufl der notariellen Beurkundung bedarf, kann die Revi-
sion die Unwirksamkeit von Nr. 5 des Nebenvertrages vom
24, April 1980 nicht herleiten. Das in eine Gesellschaft mit
beschrédnkter Haftung umgewandelte Unternehmen ist am
10. September 1980 in das Handelsregister eingetragen
worden. Damit wurde ein etwaiger Formmangel geheilt (vgl.
Scholz/Priester, GmbHG 7. Aufl. Anh. UmwG § 48 Rdnr. 11).



2. Soweit durch den Nebenvertrag vom 24. April 1980 der
UnwandlungsbeschluB gedndert worden sein sollte, liegt die
hierfiir erforderliche Zustimmung aller Gesellschafter (vgl.
hierzu Widmann/Mayer, Umwandlungsrecht 2. Aufl. Stand Januar
1990 UmwG § 48 Rdn. 919.9.1) vor.

3. Allerdings ist die Formvorschrift des § 2 GmbHG zu
beachten, wenn die Anderung den Teil des Umwandlungsbe-
schlusses betrifft, der die Satzung der GmbH enthdlt (vgl.
widmann/Mayer, aaO; Priester, 2ZIP 1987, 280, 281 m.w.N.

Fn. 2, 3). Eine solche Satzungsdnderung enthdlt Nr. 5 des
Nebenvertrages vom 24. April 1980 jedoch nicht. Bei der Ab-
tretung einer etwaigen Auseinandersetzungsforderung handelt
es sich nicht um die Begriindung einer in den Organisations-
akt der Gesellschaftsgriindung einbezogenen Rechtsbeziehung
(vgl. zu diesem Kriterium Hachenburg/Ulmer, GmbHG 8. Aufl.

§ 2 Rdn. 23), sondern um eine Nebenabrede, die formlos giil-
tig ist (vgl. RGZ 112, 273, 277; 130, 73, 75; 170, 358,
367). Zwar ist diese Forderung in der Umwandlungsbilanz ent-
halten. Daraus folgt jedoch nicht, daB die Forderung im Ver-
mbgen der GmbH zu bleiben hat. Die Umwandlungsbilanz hat
ihrer Funktion nach lediglich auszuweisen, daBl das Stammka-
pital der zu errichtenden Kapitalgesellschaft durch das
Reinverm&gen der Personenhandelsgesellschaft gedeckt ist
(Widmann/Mayer, aaO § 43 Rdn. 863; Scholz/Priester, aa0 § 47
Rdn. 12); dabei ist nicht erforderlich, daBl das gesamte
Eigenkapital der Personenhandelsgesellschaft als Stammka-
pital gebunden wird, da eine Identitdt der Eigenkapitalaus-
stattung von alter und neuer Gesellschaft vom Gesetz nicht
gefordert wird (Scholz/Priester, aaO Rdn. 4; Hachenburg/
Schilling, GmbHG 7. Aufl. § 77 Anh. § 47 UmwG Rdn. 2; Eder,
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GmbH-Handbuch I Rdn. 665.9; Widmann/Mayer, aaO § 47

Rdn. 907.1). Es ist weder vorgetragen noch ersichtlich, daB
eine Kapitalunterdeckung nach der Abtretung vorliegt. Dem-
gemdB koénnen die Gesellschafter auch auferhalb des Gesell-
schaftsvertrages solche Rechtsbeziehungen begriinden, die
unter Beachtung der Sachgriindungsvorschriften die Rechte der
vormaligen OHG-Gesellschafter sicherten. Diesen Weg haben
sie in nicht zu beanstandender Weise eingeschlagen, indem
sie &uBerlich getrennt vom Gesellschaftsvertrag in Nr. 5 des
Nebenvertrages die Abtretung der etwaigen, nicht eigenkapi-

talgebundenen Auseinandersetzungsforderung vereinbarten.

4. Der Auffassung der Revision, die Abtretung sei wegen
VerstoBes gegen die guten Sitten nichtig, weil es hinsicht-
lich der abgetretenen Auseinandersetzungsforderung einer
Versicherung der Einlagenaufbringung bedurft hdtte, kann
nicht gefolgt werden. Eine etwaige Auseinandersetzungsfor-
derung wdre hier nicht einlagefdhig. Allerdings sind obliga-
torische Anspriiche gegen Dritte grundsdtzlich einlagefahig.
Das gilt jedoch insbesondere dann nicht, wenn sie wegen der
damit verbundenen Gegenanspriiche keinen eigenen Vermdgens-
wert verk®rpern (Hachenburg/Ulmer, aaO § 5 Rdn. 65). So
liegt der Fall hier, da statt der méglichen Fehlbetragshaf-
tung der Kl&dger sich zu ihren Gunsten ein Abfindungsguthaben
ergeben kdnnte. Aber selbst wenn man die Einlagefdhigkeit
annehmen wollte, war eine Einlagenversicherung entbehrlich.
Nach herrschender Meinung ist eine Einlagenversicherung
- abgesehen vom Fall zusdtzlicher Bar- oder Sachleistungen -
nicht erforderlich, weil sich die Aufbringung der Sachein-
lage aus der Natur der Umwandlung ergibt (Hachenburg/
Schilling, aa0 § 49 UmwG Rdn. 2; Scholz/Priester, aa0 § 49
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UmwG Rdn. 7; wohl auch Rowedder/Zimmermann, GmbHG 2. Aufl.
Anh. § 77 Rdn. 313; a.A. Widmann/Mayer, aaO § 47 Rdn. 901.24
und § 49 Rdn. 961.10).

II. Das Berufungsgericht hat, soweit es nicht um die Grund-
stiickswerte geht, die von den Praxisnachfolgern Dr. KD
am 30. Mai 1979 ibersandte Abfindungsbilanz als verbindlich
angesehen, weil die Kldger nicht innerhalb der in Nr. 6 des
Gesellschafterbeschlusses vom 15. Dezember 1977 bestimmten
Frist von drei Monaten Klage erhoben hidtten. Die darin ent-
haltene Regelung sei weiterhin maBgeblich, da die Kl&ger
aufgrund des Schreibens vom 28. Juli 1978 mit der Bilanzer-
stellung durch Dr. Kl einverstanden gewesen seien, auch
wenn er nicht befugt gewesen sein sollte, iiber strittige
Fragen eigenverantwortliche Entscheidungen zu treffen. Die
Dreimonatsfrist sei abgelaufen, wobei nur der Angriff gegen
den Bilanzposten "zum Verkauf bestimmte Grundstiicke" in
dieser Frist hinreichend substantiiert worden sei, wadhrend
weitere substantiierte Angriffe erst in dem am 23. Januar
1984 eingegangenen Schriftsatz, also nach Fristablauf, er-

folgt seien.

Die in Ziffer 6 getroffene Regelung sei im Wege der er-
gédnzenden Auslegung auch auf den Fall anzuwenden, dafB3 nur
ein Bilanzposten fristgemdfB gerligt worden sei. Daher unter-
ldgen nur die Grundstiickswerte der Nachpriifung. Hiergegen
wendet sich die Revision im Ergebnis mit Erfolg.

1. a) Die Revision kann allerdings nicht mit der Riige
durchdringen, entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
hdtten die Kldger mit der Vorlage der WPN-Bilanz ausreichend
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dargetan, inwieweit sie die Bilanz Dr. K@l angegriffen
hdtten. Mafigeblich ist insoweit, daB - wie das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei und von beiden Revisionen unbeanstan-
det angenommen hat - die Fristenregelung in Nr. 6 den Par-
teien alsbaldige Klarheit dariiber verschaffen sollte, in
welchen Punkten die Bilanz Dr. KW angefochten wird.
Diese im Interesse der Parteien liegende ziigige Abwicklung
der Auseinandersetzung erforderte, daB die Kl&ger ihrer Dar-
legungspflicht gleichfalls fristgerecht geniigten und die
Klage in der Dreimonatsfrist erhoben. Aufgrund der blofien
Vorlage der WPN-Bilanz miilte das Instanzgericht sich im we-
sentlichen die - weiteren - Klagegriinde selber heraussuchen
(ablehnend BGH LM § 137 2PO Nr. 1; Lange, NJW 1989, 438 ff.,
441 ff.), indem es erst durch einen Vergleich der Bilanz

Dr. K@ nit der WPN-Bilanz die Abweichungen festzustel-
len hdtte. Es kommt hinzu, daf die Kldger nur einen sich "in
erster Linie" auf die Grundstiickswerte beziehenden Teilbe-
trag geltend machen, der nach ihrer Berechnung schon fiir
sich allein die Klageforderung ausfiillt, ohne zugleich das
jeweilige Hilfsverhdltnis der im iibrigen angegriffenen
Bilanzposten zu benennen. In einem solchen Fall geniigen die
Kldger nicht ihrer Darlegungslast, wenn sie auBer der allge-
meinen Behauptung eines Auseinandersetzungsguthabens von
3.067.707,~-~- DM lediglich ein Privatgutachten vorlegen. Ob
sich die Kldger - wie die Revision meint - den Gutachtenin-
halt zu eigen gemacht haben, ist irrelevant. Auf eine gege-
benenfalls hieraus folgende zuldssige Bezugnahme (§ 137

Abs. 3 ZPO) kommt es nicht an, da sie friihestens in der
miindlichen Verhandlung vom 26. September 1979, alsoc nach
Ablauf der Dreimonatsfrist, geschehen sein konnte.
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b) Ebensowenig kann der Revision darin beigepflichtet
werden, daB die Auffassung des Berufungsgerichts, der nach
Behauptung der Kl&ger in die Bilanz einzustellende Zinsbe-
trag von 791.827,-- DM sei unsubstantiiert, unzutreffend
sei. Auch die Revision vermag nicht aufzuzeigen, daB die
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht richtig sind,
wonach die im Schriftsatz der Kldger vom 23. Juli 1987 gel-
tend gemachte Zinsforderung von 791.827,-- DM entgegen ihrem
eigenen Vortrag nicht in ihrem Schriftsatz vom 9. Juli 1985
(ausfiihrlich) erldutert worden und auch auf den Hinweis des
Gerichts keine Substantiierung erfolgt sei. Die Revision
stiitzt sich ebenfalls nur auf die WPN-Bilanz, mit deren Vor-
lage - wie ausgefiihrt - die Kldger jedoch nicht ihrer Darle-
gungspflicht geniigten.

c) Ohne Erfolg bleibt schlieflich die Riige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe die Frage nicht gepriift, ob
Nr. 6 auch fiir den Fall der offenbaren Unrichtigkeit der
stellungnahme Dr. Kl gelten sollte. Unstreitig sah der
Gesellschafterbeschluf3 vom 15. Dezember 1977 vor,

Dr. K@ zum Schiedsgutachter zu bestellen. Wire er in
dieser Funktion tdtig geworden, hdtte die von ihm erstelite
Bilanz nur auf grobe Unrichtigkeit gerichtlich iiberpriift
werden kdnnen. Hierauf bezieht sich die Regelung in Nr. 6
des Beschlusses, so daf die hiernach binnen drei Monaten zu
erhebende Klage nur die im Sinne des § 319 BGB eingeschrénk-
te Uberpriifbarkeit zum Ziel hatte. Verstrich diese Frist
ohne Klageerhebung, kdnnte auch die grobe Unrichtigkeit
dieser Bilanz nicht mehr geltend gemacht werden. Dann kann
aber nichts anderes gelten, wenn Nr. 6 trotz der Beseitigung
der schiedsgutachterlichen Funktion von Dr. Kl anwend-
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bar sein sollte, so dafl es im Falle des Fristablaufs auf die
von der Revision geriigte grobe Unrichtigkeit nicht ankommen
kann. Hiervon geht im Ergebnis auch das Berufungsgericht
aus, wie sich aus dem Zusammenhang seiner Erwdgungen er-
gibt.

2. Hiernach ist - ebenso wie im Parallelverfahren (vgl.
Sen.Urt. v. 2. April 1990 - II ZR 17/89, S. 6 ff. des Um-
drucks) - hinsichtlich der streitigen Bilanzposten mit Aus-
nahme der Grundstiickswerte entscheidungserheblich, ob Nr. 6
des Gesellschafterbeschlusses vom 15. Dezember 1977 auf den
vorliegenden Fall {iberhaupt anwendbar und bejahendenfalls
die Dreimonatsfrist abgelaufen ist. Bei der Beurteilung
dieser Fragen hat das Berufungsgericht - wie die Revision zu
Recht riigt - wesentlichen Tatsachenstoff iibersehen oder je-

denfalls nicht erkennbar gewlirdigt.

a) Das Berufungsgericht hat bei seiner Beurteilung, ob
Nr. 6 jenes Beschlusses auch im vorliegenden Fall eingreift,
die Geltung der darin enthaltenen Regelung fiir den substan-
tiierten Angriff gegen nur einen einzelnen Bilanzposten im
Wege der erganzenden Auslegung bejaht und hieraus gefolgert,
die Dreimonatsfrist sei auf alle weiteren nicht fristge-
recht, da unsubstantiiert geltend gemachten Angriffe sonsti-
ger Bilanzposten anzuwenden. Eine solche Auslegung ist an
sich rechtlich méglich. Das vom Berufungsgericht gewonnene
Auslegungsergebnis kann jedoch keinen Bestand haben, da das
Berufungsgericht die vorrangige Frage, welcher Einflufl die
Anderung der Befugnisse von Dr. KUl im Hinblick auf
Nr. 6 zukommt, nicht erkennbar gewiirdigt hat.
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Nach dem auch vom Berufungsgericht zutreffend in der
Weise gewiirdigten Schreiben vom 28. Juli 1978, daB
"Dr. KU nicht befugt sein sollte, iiber strittige Punkte
eigenverantwortlich Entscheidungen zu treffen", ist von der
Feststellung auszugehen, daf3 im Anschluf3 an die von den Kld-
gern mit Schreiben vom 29. Juni 1978 ausgesprochene Kiindi-
gung seine Befugnisse als Schiedsgutachter beseitigt worden
sind. Der jetzt im Einverstdndnis aller Gesellschafter von
ihm aufzustellenden Bilanz kam nunmehr nur noch die Bedeu-
tung eines Entwurfs zu, weil sich die Gesellschafter hier-
iiber einigen mufiten. Das konnte gewif in der Weise ge-
schehen, daB der von Dr. KXWl gefertigte Bilanzentwurf
mafgeblich sein sollte, wenn keiner der Gesellschafter da-
gegen binnen drei Monaten im Klagewege Einwendungen erhob.
Dann hdtte Nr. 6 der Vereinbarung vom 15. Dezember 1977
ihren Sinn behalten. Das war aber nicht selbstverstandlich.
Die Grundlage fiir die dort getroffene Regelung hatte sich
gedndert; der hierin liegende Eingriff in die Rechte der von
einer fiir sie ungiinstigen Abfindungsbilanz betroffenen Ge-
sellschaftergruppe ist schwerwiegender, wenn diese sich nach
Ablauf einer bestimmten.Frist an einem an sich unverbind-
lichen Bilanzentwurf festhalten lassen muf3, als wenn ihr nur
die Mdglichkeit genommen wird, den Einwand grober Unrichtig-
keit einer grundsdtzlich verbindlichen Bilanz zeitlich unbe-
schrankt geltend zu machen.

Ob Nr. 6 jenes Beschlusses auch fiir die nach dem Kiin-
digungsschreiben vom 29. Juni 1978 eingetretene Sachlage
gelten sollte, hdangt davon ab, was im Anschlufl daran, insbe-
sondere in der Besprechung vom 18. Juli 1978 vereinbart
worden ist. In dem "Kurzprotokoll" dariiber ist festgehalten,
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man habe sich "schlieBlich auf die einschridnkende Fest-
stellung geeinigt, daf Herr Dr. KNI nicht befugt sei,
eigenverantwortlich Entscheidungen zu strittigen Punkten zu
treffen". Im Schreiben vom 28. Juli 1978, das der damalige
Anwalt der Kldger, Dr. F@EEl, an den Beklagten zu 1 und
dessen Vater richtete, wird darauf hingewiesen, daf

Dr. K@ am 18. Juli 1978 erkldrt habe, er werde in die
Bilanz "nur Material einarbeiten kénnen, das von beiden Ge-
sellschaftergruppen einverstdndlich genehmigt sei”. Im An-
schlufl daran heifit es in dem Schreiben:

"Wir diirfen hiermit bestdtigen, daB wir uns mit dieser
Verfahrensweise einverstanden erkldren und dafl der in
unserem Schreiben vom 29. Juni 1978 erklédrte Widerruf
der Beauftragung der Wirtschaftspriiferkanzlei

Dr. KGR insoweit als gegenstandslos betrachtet
werden kann.

Eine andere Frage ist, wie verfahren werden soll, wenn
sich bei den Bilanzbesprechungen der Gesellschafter-
gruppen Fragen ergeben, iiber die Einigkeit nicht er-
zielt werden kann. Da entgegen den Bestimmungen in
ziff. 3 und 4 des Auseinandersetzungsbeschlusses vom
15. Dezember 1977 Dr. K@M fir eine Entscheidung
solcher strittigen Fragen nach eigener Erkl&rung nicht
in Frage kommt, wird man im Falle des Auftretens von
Differenzen entweder eine neue Regelung finden oder
gegebenenfalls eine streitige Auseinandersetzung an-
streben miissen. Dieses Problem sollte jedoch nach
unserer Meinung zundchst zurilickgestellt werden, da noch
begriindete Hoffnung besteht, daB jedenfalls der Grofi-
teil aller anstehenden Bilanzprobleme und der damit
zusammenhdngenden Fragen einvernehmlich geregelt werden
kann."

In der erstinstanzlich in dem Parallelverfahren durch-
gefiihrten Beweisaufnahme (s. Sen.Urt. v. 2. April 1990 aaO
S. 8 f. des Umdrucks), deren Ergebnis -~ wie die Revision zu
Recht riigt - vom Landgericht nach Aktenbeiziehung nur zum

Teil, allerdings unzureichend verwertet worden ist und vom
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Berufungsgericht nur in einer pauschalen Bezugnahme Beriick-
sichtigung findet, hat Dr. EQJllll als Zeuge ausgesagt,

Dr. K@ habe erklidrt, er werde in die Bilanz nur das
einarbeiten, womit beide Parteien einverstanden seien. Die
damals bei Dr. KSR angestellte Zeugin SHNNNEN->SENNND
hat bekundet, Dr. KUl habe gesagt, er werde jeweils “den
fiir die Gesellschaft giinstigsten Ansatz einbringen"; den
Gesellschaftern sei es vorbehalten gewesen, sich liber die
streitigen, als solche zu kennzeichnenden Punkte zu einigen.
Dr. KW habe sich das so vorgestellt, daB, "wenn sich
die Parteien nicht einigen wiirden, von diesen Sachverstdn-
dige hinzugezogen wiirden". Nach der insoweit mit dem Vortrag
der Beklagten iibereinstimmenden Aussage der Zeugin haben
nach der Besprechung vom 18. Juli 1978 verschiedene “"Ar-
beitssitzungen" stattgefunden, auf denen nach ihrer Darstel-
lung eine Einigung iiber die strittigen Fragen nicht erzielt
werden konnte; danach waren "im wesentlichen ... alle Punkte
der Bilanz ... noch umstritten". Nach dem 18. Juli 1978
haben zwar noch Besprechungen der Parteien am 14. September
und 28. November 1978 stattgefunden. Was in der Zeit danach
bis zum Tode Dr. K@ weiter geschehen ist, ist nicht
vorgetragen. Im Schreiben der Praxisnachfolger Dr. KD
vom 30. Mai 1979 im Parallelverfahren (Sen.Urt. v. 2. April
1990 aa0 S. 9 des Umdrucks), mit dem den Beteiligten die von
pr. KU aufgestellte Abfindungsbilanz iibersandt worden
ist, heift es:

"Die noch strittigen Punkte haben wir in unserem
bereits ilibergebenen Konzept gekennzeichnet.

Wir wéren gerne bereit, ein gemeinsames Gespréch zu
arrangieren, um nun nach Vorlage dieser Auseinander-
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setzungsbilanz nach L&sungen fiir die strittigen Punkte
zu suchen.

Wir wirden sie bitten, zwecks Terminvereinbarung mit
uns Kontakt aufzunehmen."

Ob auch im vorliegenden Rechtsstreit ein solches Be-
gleitschreiben iibersandt worden ist, 148t sich nicht fest-
stellen. Moglicherweise spricht die bereits am 23. Mai 1979
verfafBte Klageschrift dagegen; bemerkenswert ist allerdings,
daB die Klage erst am 15. Juni 1979 erhoben worden ist, so
daf jedenfalls ein Abstimmungsersuchen im Sinne des obigen
Schreibens auch vorliegend nicht ausgeschlossen ist, wofiir
im dibrigen die deckungsgleichen sonstigen Schreiben in bei-
den Rechtsstreiten sprechen. Unabhdngig davon deuten die ge-
samten Vorgdnge eher darauf hin, dafl die streitigen Bilanz-
posten im Zusammenwirken mit Dr. KUl - notfalls unter
Hinzuziehung weiterer Sachverstdndiger - geklart werden
sollten. Was geschehen sollte, wenn eine einvernehmliche
Regelung nicht zu erzielen war, sollte nach dem erwdhnten
Anwaltsschreiben vom 28. Juli 1978 "zundchst zuriickgestellt
werden". Das alles begriindet 2Zweifel an der Annahme, die Be-
teiligten hdtten fiir die endgiiltige Bilanzfeststellung an
der urspriinglich unter anderen Voraussetzungen vereinbarten
Regelung in Nr.6 des Beschlusses vom 15. Dezember 1977 fest-
gehalten. Das Berufungsgericht hat nicht erdrtert, welche
Bedeutung die Anderung dieser Voraussetzungen fiir die Fort-
geltung jener Regelung hat. Die Frage kann jedoch nur auf-
grund einer alle Umstdnde einbeziehenden tatrichterlichen
Wiirdigung beantwortet werden. Das Berufungsgericht wird sie,
gegebenenfalls nach ergdnzendem Parteivortrag, nachholen

missen.
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b) Falls das Berufungsgericht zu der Feststellung ge-
langt, daf Nr. 6 des Gesellschafterbeschlusses vom
15. Dezember 1977 trotz Wegfalls des Schiedsgutachterver-
fahrens fir die von den beteiligten Gesellschaftern mit
Hilfe Dr. K.'s festzustellende Abfindungsbilanz gelten
sollte, so steht der weiteren Auslegung dieser Bestimmung
dahin, daB die Dreimonatsfrist auf alle nicht fristgerecht
geltend gemachten Angriffe anzuwenden sei, aus den unter
2. a) genannten Griinden nichts mehr im Wege. Der Senat
stimmt dem Berufungsgericht - wie dargelegt -~ auch darin zu,
daB die Kldger sich mit der innerhalb der Dreimonatsfrist
erhobenen Klage nur gegen den Bilanzansatz "Zum Verkauf
bestimmte Grundstiicke" gewandt haben und die Beifiigung der
WPN-Bilanz substantiierte Angriffe auf weitere Bilanzposten

nicht zu ersetzen vermag.

II. Den Wert der Grundstiicke der Gemarkung We., mit
Ausnahme des Flurstiicks Nr. @iP, das vom Gutachterausschufl
der Stadt N. erst im Jahre 1987 begutachtet worden ist

und nach Auffassung von Dr. K. und der Beklagten nicht in
die Bilanz einzubeziehen ist (dazu unten B), hat Dr. K. aus
den gemdf Nr. 5 des Gesellschafterbeschlusses vom

15. Dezember 1977 eingeholten Gutachten I-III jenes
Gutachterausschusses aus dem Jahre 1978 iibernommen. Die Kl&-
ger haben geltend gemacht, diese Gutachten seien grob un-
richtig. Das Landgericht hat hieriiber durch Einholung eines
Sachverstdndigengutachens Beweis erhoben. In seinem Gutach-
ten aus dem Jahre 1980 hat der vom Gericht beauftragte Sach-
verstadndige G. den Standpunkt vertreten, daf die Gutachten
des Gutachterausschusses aus dem Jahre 1978 die Grundlagen
nicht erkennen lieflen und damit nicht nachpriifbar seien. An



dieser Beurteilung hat der Sachverstdndige G{jil} auch in
seinen schriftlichen Stellungnahmen und seiner miindlichen
Anhdrung festgehalten. Das Berufungsgericht hat die hierauf
gestiitzten Einwdnde der Kldger, ohne sich mit den Einzelhei-
ten zu befassen, mit der Begriindung nicht durchgreifen las-
sen, der GutachterausschuBl habe die sachliche Grundlage
seiner Verkehrswertfestsetzung nicht ndher zu erldutern,
einzelne Vergleichsobjekte nicht gesondert aufzufithren oder
den Zeitpunkt der Bebaubarkeit der bewerteten Grundstiicke
nicht darzulegen brauchen. Der GutachterausschuB3 habe eine
andere Stellung als ein privater Sachverstdndiger; da seine
Mitglieder den besten Uberblick iiber die &rtlichen Verh#dlt-
nisse hdtten, reiche es fiir sie aus, auf die eigenen Erfah-

rungen zu verweisen.

Wenngleich diese Begriindung - wie der Senat ebenfalls
in der Parallelsache bereits entschieden hat (Sen.Urt. v.
2. April 1990 aa0 S. 13 f. des Umdrucks) - rechtlicher Nach-
priifung nicht standhdlt, hat die Revision in diesem Punkt
doch im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Da insoweit - wie auch von beiden Revisionen nicht
beanstandet wird - das Berufungsgericht festgestellt hat,
daB die Dreimonatsfrist im Sinne von Nr. 6 des Gesellschaf-
terbeschlusses vom 15. Dezember 1977 - ohnehin - eingehalten
ist, konnen hier - unabhdngig vom Ausgang der vom Berufungs-
gericht nachzuholenden tatrichterlichen Wirdigung (vgl. oben
A I 2) zur Anwendbarkeit von Nr. 6 - auch die in die Bilanz
eingestellten Grundstiickswerte zur Nachpriifung gestellt wer-
den. Diese Priifung beschrdnkt sich allerdings darauf, ob die
Schiedsgutachten, in denen sie ermittelt worden sind, grob
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unrichtig sind. Letzteres l4Bt sich mit der Begriindung des
Berufungsgerichts nicht verneinen. Ein Schiedsgutachten ist
nicht nur dann offenbar unrichtig, wenn sich einem Sachver-
stidndigen und unbefangenen Beobachter - sei es auch erst
nach eingehender Priifung - offensichtliche Fehler der Lei-
stungsbestimmung aufdridngen, die das Gesamtergebnis ver-
fdlschen, sondern auch dann, wenn die Ausfiihrungen des Sach-
verstédndigen so liickenhaft sind, daB selbst der Fachmann das
Ergebnis aus dem Zusammenhang des Gutachtens nicht tiberprii-
fen kann (st. Rspr. vgl. BGHZ 81, 229, 237; 43, 374, 376;
Sen.Urt. v. 14. Juli 1986 - II ZR 249/85, WM 1986, 276, 277;
Sen.Urt. v. 16. November 1987 - II ZR 111/87, WM 1988, 276,
277).

Von diesem zutreffenden rechtlichen Ausgangspunkt geht
auch das Berufungsgericht aus. Allerdings ist seine Ansicht
unrichtig, filiir die Gutachterausschiisse nach dem Bundesbau-
gesetz (heute: Baugesetzbuch) gelte das Gesagte grundsédtz-
lich nicht. Die von ihnen erstatteten Gutachten miissen
jedenfalls gewisse Mindestanforderungen erfiillen, damit sie
wenigstens in den Grundziigen fiir einen Fachmann nachvoll-
ziehbar sind. Das vom Berufungsgericht herangezogene Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 4. Midrz 1982 (III ZR 156/80,
VersR 1982, 550 f.) stiitzt seine gegenteilige Meinung nicht.
Dort ist fiir den entschiedenen Fall, bei dem es im ilbrigen
um eine Amtspflichtverletzung des Gutachterausschusses ging,
ausfithrlich dargelegt, daf das Gutachten, das dort zu beur-
teilen war, ausreichend nachpriifbar sei. Soweit in dem Ur-
teil ausgefiithrt wird, die Gutachter hdtten die sachliche
Grundlage der Verkehrswertfestsetzung nicht ndher zu erlédu-
tern brauchen, bezieht sich das auf die Frage, ob ein Mangel
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der Begriindung fiir sich allein eine Amtspflichtverletzung
darstellen kann; im iibrigen ist sogleich im Anschlufl daran
ausgefilhrt, dafl die wesentlichen Bewertungskriterien offen-
gelegt seien. Lediglich die Bewertung selber (bestimmter
prozentualer Abschlag vom Sachwert) brauche, so heifit es,
nicht ndher erldutert zu werden, weil sich ein Grofiteil der
persdnlichen Erfahrung nicht weiter begriinden lasse.

2. Eine Uberpriifung der Gutachten anhand der darge-
stellten Grundsdtze ergibt, dafl sie die Mindestanforderungen
erfiillen und daher als nicht grob unrichtig anzusehen sind.

In den Gutachten sind die wertbildenden Faktoren der
Grundstiicke (Lage, Beschaffenheit, planerische Situation
usw.) hinreichend beschrieben. Der Gutachterausschufi hat
sich auch in zuldssiger Weise der Vergleichswertmethode be-
dient (vgl. BGHZ 98, 341, 343 f.) und jeweils sechs bis sie-
ben Vergleichspreise filir die Bodenwertermittlung herangezo-
gen. In seinen Gutachten aus dem Jahr 1978 nennt er zwar je-
weils nur einen Vergleichspreis aus dem Jahr des mafigeb-
lichen Bewertungsstichtags (31. Dezember 1977), wdhrend die
iibrigen Vergleichspreise aus den Jahren 1971 bis 1976 stam-
men. Das ist indessen unschddlich. Zwar hat der Gutachter-
ausschufl diese Vergleichspreise nicht - etwa anhand stati-
stischen Materials - auf den genannten Bewertungsstichtag
hochgerechnet, sondern sich insoweit mit Schdtzungen be-
gniigt. Das begriindet aber keine grobe Unrichtigkeit der Gut-
achten. Die Schatzungen beruhen auf der besonderen Sachkunde
der AusschuBmitglieder und ihrer genauen Kenntnis des loka-
len Grundstiicksmarkts. Die so ermittelten Grundstiickswerte

liegen zudem, wenn man von den Vergleichspreisen ausgeht, im
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Rahmen des Plausiblen. Nach alledem ist die von dem Gutach-
terausschuBl vorgenommene Wertermittlung durchaus nachvoll-
ziehbar.

DaB die von den Kldgern beanstandete Art und Darlegung
der Wertermittlung der Gutachten des Ausschusses aus dem
Jahre 1978 nicht grob fehlerhaft ist, wird durch die Ergeb-
nisse seines Verkehrswertgutachtens aus dem Jahre 1985 be-
stdtigt, die lediglich um rund 4,5 % hoher als in jenen Gut-
achten liegen. Selbst im Verhdltnis zum Verkehrswertgut-
achten des Sachverstédndigen G@ll ist noch eine im Toleranz-
bereich solcher Schatzungen liegende Abweichung von rund
11,6 % gegeben. Dies ist auch unter besonderer Beriicksichti-
gung der planerischen Situation der Grundstiicke keine die
grobe Unrichtigkeit der Gutachten begriindende Fehlerquote
(vgl. dazu BGH, Urt. v. 1. April 1987 - IVa ZR 139/8S5,

VerR 1987, 601, 602; OLG Schleswig VersR 1987, 1001, 1002).
Anderenfalls wiirde die Schiedsgutachterklausel ihres wesent-
lichen Sinns, einen Streit nicht nur sachgerecht, sondern
auch zeitsparend auszurdumen, beraubt (BGH, Urt. v.

30. November 1977 -IV ZR 42/75, VersR 1977, 121, 124; Urt.
v. 21. Dezember 1977 - VIII 2ZR 145/76, NJW 1978, 631, 632).
Demzufolge hat das Berufungsgericht zu Recht die fiir die
Parteien verbindlichen Werte aus den Gutachten des Gutach-
terausschusses der Stadt NG aus dem Jahre 1978 in die

Bilanz iibernommen.

III. Damit die nach den obigen Ausfiihrungen (A I 2) noch er-
forderlichen Tatsachenfeststellungen getroffen werden kon-
nen, ist die Sache an das Berufungsgericht zurilickzuverwei-

sen.
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AnschluBrevision der Beklagten

Die Anschlufirevision ist zuriickzuweisen. Sie wendet
sich erfolglos gegen die Einbeziehung des Flurstiicks Nr. @89
der Gemarkung We—, die insoweit zu beriicksichtigende
Grunderwerbsteuerzahlungspflicht und die Nichtberiicksichti-
gung eines Teils des Zinsanspruchs.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht das Flurstiick
Nr. @9 der Gemarkung We@llllllll in die Abfindungsbilanz
einbezogen. Nach Nr. 5 des Beschlusses vom 15. Dezember 1977
ist das "Grundvermdgen" in die Bilanz mit dem Tageswert zum
31. Dezember 1977 einzustellen. Zu diesem Grundvermgen ge-
hérte auch das Flurstiick Nr. @9 der Gemarkung weSHNED .
Dieses Flurstiick hatte iberdies einen bedeutenden Wert, der
erheblichen Einfluf auf die Auseinandersetzung hatte, wie
das Berufungsgericht feststellt. Im Hinblick darauf ist es
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt die von den Beklagten vorgetragenen Indiztatsachen fiir
nicht hinreichend iiberzeugungskrédftig angesehen hat, um dar-
aus auf einen Gesellschafterbeschlufl, wonach dieses Grund-
stiick bei der Erstellung der Auseinandersetzungsbilanz nicht

beriicksichtigt werden solle, zu schlieflen.

2. Hinsichtlich des Flurstiicks Nr. 9 hat das Beru-
fungsgericht auch zu Recht die Werte des Gutachterausschus-
ses aus dem Jahre 1987 zugrunde gelegt. Seine Gutachten aus
dem Jahre 1978 sind - wie oben ausgefithrt - nicht grob un-
richtig, so daB fiir das Verfahren gemdf § 319 Abs. 1 Satz 2
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1. Halbsatz BGB keine Grundlage gegeben ist; vielmehr hatte
der Gutachterausschuf weiterhin als Schiedsgutachter gemiB
dem BeschluB vom 15. Dezember 1977 tdtig zu sein. DafB sein
Gutachten aus dem Jahre 1987 grob unrichtig sei, wird auch

von der Revision der Kldger nicht geltend gemacht.

3. Ist die Grunderwerbsteuer fiir das Flurstiick Nr. @9
der Gemarkung We(ll noch nicht entrichtet, so ist die
entsprechende Steuerschuld als Verbindlichkeit in der Aus-
einandersetzungsbilanz zu passivieren; daB dies zu unter-
blieben ist, riigt die AnschluBrevision indessen nicht.

4, Letztlich dringt die Revision auch nicht mit ihrer
Riige zur Verzinsungspflicht durch. Das Berufungsgericht hat
die in Nr. 7.3 des Gesellschafterbeschlusses vom
15. Dezember 1977 enthaltene Individualvereinbarung rechts-
bedenkenfrei dahin ausgelegt, daB diese Regelung aufgrund
des Gesamtzusammenhangs der Nr. 7 nur auf die Verzinsungs-
pflicht eines Abfindungsanspruchs der Gesellschaftergruppe
Fleischmann zu beziehen ist. Aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden ist auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB
eine ergdnzende Vertragsauslegung insoweit nicht in Betracht
komme, weil sie den durch den Vertrag abgesteckten Rahmen
iberschreite. Die tatrichterliche Wwiirdigung, daB im Blick
auf die zum Ausscheiden der Kldger fiihrenden Illiquiditéat
nicht davon ausgegangen werden kdnne, daB sie sich in
gleicher Weise wie die Beklagten zur Zahlung von Zinsen ver-



pflichtet hdtten, 1ldBt keinen Rechtsfehler erkennen. Den Be-
klagten stehen auch nicht 4 % Zinsen ab dem 30. Mai 1979 zu,
weil die von Dr. Kl erstellte Auseinandersetzungsbilanz
fiir die Beklagten kein endgiiltiges Guthaben ergab.

Boujong Richter Dr. Bauer Brandes
kann wegen Ein-
Dr. Hesselberger tritts in den Ruhe- R&hricht
stand nicht unter-
schreiben.

Boujong
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