
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am 
18. Ju n i 1984 
Kaufmann,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r in
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

M anfred K M ,  U H H M  S tra ß e  JP, 6 0 1  0 ,

K läger und R e v is io n sk lä g e r , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt 0 B  -

i i  zr i6A /sg  URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

gegen

1. D ie te r  H0 0 , Lu l w e g  0 ,  B M  0 ,
2. Helmut S f l 0 ,  C H M s t r a ß e  0 ,  6 0 0  0 ,

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr



22
-  2 -

Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. Ju n i 1984 durch den 
V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fes  Dr. h .c .  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , D r. Bauer, Bundschuh und 
Dr. S e id l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des K läg e rs  w ird  -  u n te r  Verwerfung 
des w eitergehenden  R e c h ts m itte ls  -  das U r t e i l  des 
20. Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 
6 . Ju n i 1983 im K ostenpunkt und in so w e it aufgehoben, 
a l s  e s  den A ntrag  des K lägers abgew iesen h a t ,  d ie  
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von
80.000 Ml n e b s t Z insen  sowie den B ek lag ten  zu 2 zu r Zah­
lu n g  w e i te r e r  3 .6 1 9 ,8 0  DM n e b s t Z insen  zu v e ru r ­
t e i l e n .  Die Sache w ird  im Umfang d e r Aufhebung 
zu r  anderw eiten  V erhandlung und E n tscheidung  
-  auch ü b er d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  -  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  je w e ils  zu einem D r i t t e l  gemein­
s c h a f t l ic h e  E igentüm er e in e s  von ihnen  am 20. A p ril 1978 
g ek au ften  M ie tshauses in  B ^ m .  M it d e r  K lage h a t  
d e r  K läg er d ie  B ek lag ten  u n te r  anderem au f  Zahlung v e r ­
sc h ie d e n e r  B eträge in  Anspruch genommen. In so w e it s t r e i t e n  
d ie  P a r te ie n  im R e v is io n s re c h tsz u g  im w ese n tlic h en  noch 
d a rü b e r ,
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a) ob d e r  K läger von den B eklag ten  d ie  Rückzahlung von
80.000 DM n e b s t Z insen  v e rla n g en  kann, d ie  e r  ihnen  am
14. A p ril 1978 z u r  W eitergabe a l s  11 Schw arzgeld" an d ie  
G ru n d stü ck sv erk äu fe r au sg eh än d ig t haben w i l l ,  und

b) ob d e r  K läger von dem B ek lag ten  zu 2 e in en  w e ite ren  
B e trag  von 3 .6 1 9 ,8 0  DM fo rd e rn  kann, den e r  ü b er d ie  von 
ihm g esch u ld e te  G runderw erbsS teuer h in au s  an das Finanzam t 
B e r l in  g e z a h lt  h a t  und d e r  von diesem  au f  d ie  G runderw erbs­
s te u e rs c h u ld  des B ek lag ten  zu 2 an g e rech n e t worden se in  
s o l l .

Der K läger h a t  zu dem e r s te n  Punkt b e h a u p te t, d ie  
B ek lag ten  h ä t te n  ihm v o rg e s p ie g e l t ,  d ie  G rundstücks­
v e rk ä u fe r ,  e in e  E rbengem einschaft, v e r la n g te n  neben dem 
K au fp re is  von Jedem d e r K äufer 80.000 DM "schw arz" vo r 
Abschluß des K a u fv e r tra g e s , um E rb s c h a f tS te u e r  zu sp a ren . 
D arauf habe e r  den B ek lag ten , von denen d e r B ek lag te  zu 2 
d ie  K aufverhandlungen a l l e i n  g e fü h r t  habe, am 14. A p ril 1978
80.000 DM ohne Q u ittu n g  übergeben . S p ä te r  habe e r  e r fa h re n , 
daß d ie  V erk äu fer weder e in  "Schw arzgeld" g e f o r d e r t ,  geschw ei­
ge e rh a l te n  h ä t te n .  Zu dem zw eiten  Punkt h a t  d e r  K läger 
v o rg e tra g e n , daß e r  an das F inanzam t B e r l in  nach d e r  
Berechnung des den K au fv e rtrag  beurkundenden N o tars
13.650 DM G runderw erbsS teuer g e z a h lt  habe, s e in e  S te u e r­
sch u ld  nach dem en d g ü ltig e n  S teu e rb e sch e id  vom 22. A p ril 1979 
ab e r n u r 10 .030 ,20  Ml b e tra g e .

Die B ek lag ten  haben b e s t r i t t e n ,  von dem K läger
80 .000 Ml "Schw arzgeld" f ü r  d ie  G ru n d stü ck sv erk äu fe r v e r ­
la n g t  oder e r h a l te n  zu haben. Zum A usg le ich  vom K läger zu
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v i e l  e n t r i c h t e t e r  G runderw erbssteuer h a t  d e r  B ek lag te  zu 2 
v o rg e b ra c h t, d e r  K läg e r s e i  nach den V ereinbarungen  d er 
P a r te ie n  v e r p f l i c h t e t  gewesen, 50 % d e r  G runderw erbsS teuer 
zu za h len ; dem habe d e r von dem N otar a l s  Schuld des 
K läg ers e r re c h n e te  B e trag  von 13.650 DM en tsp ro c h en .

Das L an d g e rich t h a t  dem K läg er d ie  s t r e i t i g e n
80 .000  DM zu e rk a n n t, h ingegen  den Anspruch au f  A usg le ich  
d e r  ü b e rz a h lte n  G runderw erbsS teuer f ü r  unbegründet e rach ­
t e t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch den Anspruch au f Zahlung 
d e r  80 .000 DM abgew iesen . M it d e r R e v is io n , deren  Zurück­
w eisung d ie  B ek lag ten  b ea n trag en , v e r f o lg t  d e r  K läger 
b e id e  Ansprüche n e b s t  Z insen  und außerdem e in en  B e trag  
von 2 .7 1 0 ,4 7  DM n e b s t Z insen  w e i te r .

E n tseh e id u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  war gemäß § 554 Abs. 3 Nr. 3, § 554 a 
Abs. 1 ZPO a l s  u n z u lä s s ig  zu v e rw erfen , sow eit es  um den 
B e trag  von 2 .7 1 0 ,4 7  DM g e h t . In so w e it h a t  d e r  K läger d ie  
R ev isio n  n ic h t  b eg rü n d e t. Im ü b rig e n  h a t  d ie  R ev isio n  
E rfo lg :

1. Das L an d g e rich t h a t  au f Grund des V o rtra g s  d e r 
P a r te ie n ,  d e r Aussagen von Zeugen und d e r Angaben des 
gemäß § 448 ZPO a l s  P a r te i  vernommenen K lägers f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß e r  d ie  s t r e i t i g e n  80 .000 DM "Schw ärzgeld" den 
B ek lag ten  übergeben h a t .  Demgegenüber h ä l t  das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  Hingabe des G eldes n ic h t  f ü r  bew iesen . Nach 
se in en  Ausführungen h a t  e s  "nach d e r  e rn eu ten  Vernehmung
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des Zeugen Wolfgang K M  und aufgrund  d e r ü b rig en  Umstände 
n ic h t  f e s t s t e l l e n  können, daß f ü r  d ie  vom K läger behaup­
t e t e  G eldhingabe e in e  gew isse W a h rsc h e in lic h k e it s p r ic h t ,  
so daß d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in e  Vernehmung des K lägers 
a l s  P a r te i  nach § 448 ZPO dam it n ic h t  gegeben w aren” . 
O ffenbar d esh a lb  h a t  es  b e i d e r  Würdigung des Beweis­
e rg e b n is s e s  d ie  vom L an d g e rich t f ü r  überzeugend angesehe­
nen Angaben des K läg e rs  zu r Hingabe d e r 80 .000  DM an d ie  
B ek lag ten  u n b e rü c k s ic h tig t  g e la s s e n . Damit h a t  es § 286 
Abs. 1 ZPO v e r l e t z t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t te  näm lich  
d ie  Parteivernehm ung des K lägers a l s  v o l lw e r t ig e s  Beweis­
m i t t e l  behandeln  und d esh a lb  in  d ie  Würdigung des Beweis­
e rg e b n is s e s  e in b ez ieh en  müssen. In so w e it h a t  es  n ic h t  beach­
t e t ,  daß d ie  B ek lag ten  e in en  etw aigen  V erstoß  des Land­
g e r ic h ts  gegen § 448 ZPO in  d e r s ic h  u n m it te lb a r  an d ie  
Vernehmung des K läg ers  an sch ließ en d en  m ündlichen Verhand­
lung  n ic h t  g e rü g t haben, so daß e r  g e h e i l t  wäre (§ 295 
Abs. 1 ZPO; v g l .  auch S e n a ts u r t .  v . 28. Septem ber 1981 
-  I I  ZR 11/81 , LM Nr. 2 zu HGB § 487 = VersR 1981, 1175, 
1176). Danach b e d a rf  d ie  Sache, sow eit es um den Anspruch 
des K lägers au f Rückzahlung von 80.000 DM "Schw arzgeld" 
g e h t , w e i te r e r  t a t s ä c h l i c h e r  P rüfung durch  das B erufungs­
g e r ic h t .  Dabei w ird  d e r  K läger G e leg en h e it haben, se in e  
so n s tig e n  Bedenken gegen d ie  Beweiswürdigung durch das 
B e ru fu n g sg e ric h t v o rz u tra g e n .

2. Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  kann d e r  K läger 
den von ihm zu v i e l  b e z a h lte n  B e trag  von 3 .6 1 9 ,8 0  DM 
G runderw erbssteuer von dem B eklag ten  zu 2 n ic h t  e r s t a t t e t  
v e r la n g e n . Zum e in en  s c h e i te r e  e in  A u sg le ich san sp ru ch  
d a ran , daß d ie  P a r te ie n  n ic h t  G esam tschuldner gegenüber 
dem Finanzam t gewesen s e ie n . Zum anderen  komme e in  Anspruch 
aus u n g e r e c h t f e r t ig te r  B ere icherung  n ic h t  in  B e tra c h t ,  w e il
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n ic h t  e r s i c h t l i c h  s e i ,  daß das F inanzam t den ü b e rz a h lte n  
B e trag  au f d ie  S te u e rsc h u ld  des B ek lag ten  zu 2 v e r re c h n e t 
und dam it d e r K läger e in e  Schuld des B ek lag ten  zu 2 g e t i l g t  
habe .

Auch d ie s e  A usführungen s in d  aus v e r f a h re n s re c h t l ic h e n  
Gründen zu b ean stan d en . Nach A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
h a t t e  d e r  K läger n u r e in  D r i t t e l  und n ic h t ,  wie d ie  
B ek lag ten  b eh a u p te t haben, d ie  H ä lf te  d e r Baraufwendungen 
zum Erwerb des M ie tsh au ses zu t r a g e n . Demgemäß e n t f i e l  
au f  ih n  l e d ig l i c h  e in  D r i t t e l  d e r  G runderw erbssteuer, 
m ith in  e in  B e trag  von 10 .0 3 0 ,2 0  DM (v g l. den e n d g ü ltig e n  
S te u e rb e sc h e id  vom 22. August 1979). Nun h a t  d e r  K läger 
schon im Mai 1978 a u f  Grund e in e r  Berechnung des den Kauf­
v e r t r a g  beurkundenden N o ta rs  13.650 DM G runderw erbssteuer 
g e z a h l t .  Daß e r  s p ä te r  den zu v i e l  e n t r i c h te t e n  B e trag  
von 3 .619 t80 DM vom Finanzam t z u rü c k e rh a lte n  h a t ,  haben 
auch d ie  B ek lag ten  n ic h t  behaupten  können. V ielm ehr l e g t  
i h r  V o rtrag  in  d e r K lageerw iderung vom 8 . A p ril 1980 
S. 7 f .  nahe , daß das F inanzam t den M ehrbetrag zu ih re n  
G unsten v e r re c h n e t h a t .  Dabei müßte es  s ic h  um e in e  Ver­
rechnung zu G unsten des B ek lag ten  zu 2 g eh a n d e lt haben, 
f a l l s  d ie s e r ,  wie d e r  K läger im S c h r i f t s a tz  vom 19. Mai 1980 
S. 5 b eh a u p te t h a t ,  au f  se in e  S teu e rsc h u ld  von 10 .030 ,20  DM 
s e lb s t  n u r e in en  n a c h trä g lic h e n  E rhöhungsbetrag  von 930,20 DM



-  7 -

g e z a h lt  haben s o l l t e .  M it a lledem  h a t  s ic h  das B erufungs­
g e r ic h t  en tgegen  § 286 Abs. 1 ZPO n ic h t  b e fa ß t .  Auch 
h ä t te  e s , wie d ie  R ev isio n  außerdem m it Grund r ü g t ,  d a ra u f  
h inw irken  müssen, daß d e r K läger den vom B e ru fu n g sg e ric h t 
o ffe n b a r  f ü r  u n v o lls tä n d ig  angesehenen V o rtrag  e rg ä n z t 
und g eg e b e n e n fa lls  d ie  E inholung e in e r  A uskunft des F inanz­
amts B e r l in  b e a n tra g t (v g l. § 139 Abs. 1 ZPO).

S tim pel Dr. S chulze Dr. Bauer
Bundschuh Dr. S e id l
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