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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 164/83 URTEIL Verkiindet am
18. Juni 1984
Kaufmann,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

Manfred K@i, LB Strate @, BEGEER W,

Klédger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt WHEENR -

gegen
1. Dieter HENED, Lu@hveg @, BEGER @,
2. Helmut S, CEEEERstraste ), P W,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IS -



17

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Juni 1984 durch den
Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Dr., Seidl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird - unter Verwerfung
des weitergehenden Rechtsmittels - das Urteil des
20, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

6. Juni 1983 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als es den Antrag des Kldgers abgewiesen hat, die
Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von

80.000 DM nebst Zinsen sowie den Beklagten zu 2 zur Zah-
lung weiterer 3.619,80 DM nebst Zinsen zu verur-
teilen. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch {iber die Kosten des Revisionsverfahrens -

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Jjeweils zu einem Drittel gemein-
schaftliche Eigentiimer eines von ihnen am 20. April 1978
gekauften Mietshauses in B@llER. Mit der Klage hat
der Kliger die Beklagten unter anderem auf Zahlung ver-
schiedener Betridge in Anspruch genommen. Insoweit streiten
die Parteien im Revisionsrechtszug im wesentlichen noch
dariiber,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

a) ob der Kliger von den Beklagten die Riickzahlung von
80.000 DM nebst Zinsen verlangen kann, die er ihnen am
14, April 1978 zur Weitergabe als "Schwarzgeld" an die
Grundstiicksverkiufer ausgehindigt haben will, und

b) ob der Kliger von dem Beklagten zu 2 einen weiteren
Betrag von 3.619,80 DM fordern kann, den er iiber die von
ihm geschuldete Grunderwerbssteuer hinaus an das Finanzamt
Berlin gezahlt hat und der von diesem auf die Grunderwerbs-
steuerschuld des Beklagten zu 2 angerechnet worden sein
soll,

Der Kliger hat zu dem ersten Punkt behauptet, die
Beklagten hdtten ihm vorgespiegelt, die Grundstiicks-
verk#ufer, eine Erbengemeinschaft, verlangten neben dem
Kaufpreis von Jedem der Kdufer 80.000 DM "schwarz" vor
AbschluB des Kaufvertrages, um Erbschaftsteuer zu sparen.
Darauf habe er den Beklagten, von denen der Beklagte zu 2
die Kaufverhandlungen allein gefiihrt habe, am 14. April 1978
80.000 DM ohne Quittung {ibergeben. Spidter habe er erfahren,
daB die Verk#dufer weder ein "Schwarzgeld" gefordert, geschwei-
ge erhalten hdtten. Zu dem zweiten Punkt hat der Kl&dger
vorgetragen, daB er an das Finanzamt Berlin nach der
Berechnung des den Kaufvertrag beurkundenden Notars
13.650 DM Grunderwerbssteuer gezahlt habe, seine Steuer-
schuld nach dem endgiiltigen Steuerbescheid vom 22. April 1979
aber nur 10.030,20 DM betrage.

Die Beklagten haben bestritten, von dem Kl&ger
80.000 DM "Schwarzgeld" fiir die Grundstiicksverkiufer ver-
langt oder erhalten zu haben. Zum Ausgleich vom Kliger zu
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viel entrichteter Grunderwerbssteuer hat der Beklagte zu 2
vorgebracht, der Klidger sei nach den Vereinbarungen der
Parteien verpflichtet gewesen, 50 % der Grunderwerbssteuer
zu zahlen; dem habe der von dem Notar als Schuld des
Kligers errechnete Betrag von 13.650 DM entsprochen.

Das Landgericht hat dem Kldger die streitigen
80.000 DM zuerkannt, hingegen den Anspruch auf Ausgleich
der iiberzahlten Grunderwerbssteuer fir unbegriindet erach-
tet. Das Berufungsgericht hat auch den Anspruch auf Zahlung
der 80.000 DM abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriick-
weisung die Beklagten beantragen, verfolgt der Kl&ger
beide Anspriiche nebst Zinsen und auBerdem einen Betrag
von 2.710,47 DM nebst Zinsen weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision war gem#B § 554 Abs. 3 Nr. 3, § 554 a
Abs. 1 ZPO als unzuldssig zu verwerfen, soweit es um den
Betrag von 2.710,47 DM geht. Insoweit hat der Kliger die
Revision nicht begriindet. Im iibrigen hat die Revision
Erfolg:

1. Das Landgericht hat auf Grund des Vortrags der
Parteien, der Aussagen von Zeugen und der Angaben des
gemiB § 448 ZPO als Partei vernommenen Kliégers festge-
stellt, daB er die streitigen 80.000 DM "Schwarzgeld" den
Beklagten iibergeben hat. Demgegeniiber h#lt das Berufungs-
gericht die Hingabe des Geldes nicht fiir bewiesen. Nach
seinen Ausfilhrungen hat es "nach der erneuten Vernehmung



des Zeugen Wolfgang K@R und aufgrund der tibrigen Umstinde
nicht feststellen kénnen, daB8 fir die vom Kliger behaup-
tete Geldhingabe eine gewisse Wahrscheinlichkeit spricht,
so daB die Voraussetzungen fiir eine Vernehmung des Kl&gers
als Partei nach § 448 ZPO damit nicht gegeben waren".
Offenbar deshalb hat es bei der Wiirdigung des Beweis-
ergebnisses die vom Landgericht fiir iiberzeugend angesehe-
nen Angaben des Kl&dgers zur Hingabe der 80.000 DM an die
Beklagten unberiicksichtigt gelassen. Damit hat es § 286
Abs. 1 ZPO verletzt. Das Berufungsgericht hdtte nd@mlich
die Parteivernehmung des Kligers als vollwertiges Beweis-
mittel behandeln und deshalb in die Wiirdigung des Beweis-
ergebnisses einbeziehen miissen. Insoweit hat es nicht beach-
tet, daB die Beklagten einen etwaigen VerstoB des Land-
gerichts gegen § 448 ZPO in der sich unmittelbar an die
Vernehmung des Kligers anschlieflenden miindlichen Verhand-
lung nicht geriigt haben, so daB er geheilt wire (§ 295
Abs. 1 ZPO; vgl. auch Senatsurt. v. 28, September 1981

- II ZR 11/81, LM Nr. 2 zu HGB § 487 = VersR 1981, 1175,
1176). Danach bedarf die Sache, soweit es um den Anspruch
des Kligers auf Riickzahlung von 80.000 DM "Schwarzgeld"
geht, weiterer tats#dchlicher Priifung durch das Berufungs-
gericht. Dabei wird der Kliger Gelegenheit haben, seine
sonstigen Bedenken gegen die Beweiswiirdigung durch das
Berufungsgericht vorzutragen.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann der Kliger
den von ihm zu viel bezahlten Betrag von 3.619,80 DM
Grunderwerbssteuer von dem Beklagten zu 2 nicht erstattet
verlangen. Zum einen scheitere ein Ausgleichsanspruch
daran, daf die Parteien nicht Gesamtschuldner gegeniiber
dem Finanzamt gewesen seien. Zum anderen komme ein Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung nicht in Betracht, weil
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nicht ersichtlich sei, daf das Finanzamt den i{iberzahlten
Betrag auf die Steuerschuld des Beklagten zu 2 verrechnet
und damit der Klidger eine Schuld des Beklagten zu 2 getilgt
habe.

Auch diese Ausfiihrungen sind aus verfahrensrechtlichen
Griinden zu beanstanden. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
hatte der Kliger nur ein Drittel und nicht, wie die
Beklagten behauptet haben, die Hdlfte der Baraufwendungen
zum Erwerb des Mietshauses zu tragen. Demgeméf entfiel
auf ihn lediglich ein Drittel der Grunderwerbssteuer,
mithin ein Betrag von 10.030,20 DM (vgl. den endgiiltigen
Steuerbescheid vom 22. August 1979). Nun hat der Kliger
schon im Mai 1978 auf Grund einer Berechnung des den Kauf-
vertrag beurkundenden Notars 13.650 DM Grunderwerbssteuer
gezahlt, DaB er spdter den zu viel entrichteten Betrag
von 3.619,80 DM vom Finanzamt zuriickerhalten hat, haben
auch die Beklagten nicht behaupten ktnnen. Vielmehr legt
ihr Vortrag in der Klageerwiderung vom 8. April 1980
S. 7 £. nahe, daB8 das Finanzamt den Mehrbetrag zu ihren
Gunsten verrechnet hat. Dabei miiBte es sich um eine Ver-
rechnung zu Gunsten des Beklagten zu 2 gehandelt haben,
falls dieser, wie der Kliger im Schriftsatz vom 19. Mai 1980
S. 5 behauptet hat, auf seine Steuerschuld von 10.030,20 DM
selbst nur einen nachtrdglichen ErhShungsbetrag von 930,20 DM



gezahlt haben sollte. Mit alledem hat sich das Berufungs-
gericht entgegen § 286 Abs. 1 ZPO nicht befaBt. Auch

hdtte es, wie die Revision auBlerdem mit Grund riigt, darauf
hinwirken miissen, daB der Kl#iger den vom Berufungsgericht
offenbar fiir unvollsténdig angesehenen Vortrag erginzt

und gegebenenfalls die Einholung einer Auskunft des Finanz-
amts Berlin beantragt (vgl. § 139 Abs. 1 ZPO).

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer
Bundschuh Dr. Seidl
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